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PARTIE | - | ERE DEMANDE DE PROLONGATION

TITRE | SUR LA SAISINE DU JUGE

CHAPITRE 1 - SUR L INTERVENTION DU JLD

| Sur la compétence du juge : le juge judiciaire

........................................................................................................... TC 9/02/2015 N°15-03986

«aux termes de l'article L. 554-1 du CESEDA, uragéger ne peut étre placé ou maintenu en
rétention que pour le temps strictement nécesaamn départ ; que selon les articles L. 552-1 et L
552-7 du méme code, la prolongation de la rétentiams la limite de deux fois vingt jours, est
subordonnée a des décisions du juge judiciair€il; gulte des réserves d’interprétation dont le
Conseil constitutionnel a assorti la déclarationcdeformité a la Constitution de ces dispositions
législatives, dans ses décisions n° 2003-484 D0doovembre 2003 et n° 2011-631 DC du 9 juin
2011, et qui s'imposent a toutes les autorités adtnatives et juridictionnelles en vertu de I'alei

62 de la Constitution, gu'il appartient au jugeiquaire de mettre fin, a tout moment, a la rétemtio
administrative, lorsque les circonstances de droitde fait le justifient ; qu'il résulte de ce qui
précede que le juge judiciaire est seul compétent mettre fin a la rétention lorsqu’elle ne se
justifie plus pour quelque motif que ce soit”

.......................................................................... 2 CIV 1ERE 27/09/204717-10207 et 16-50062

Par deux arréts du 27 septembre 2017, la premikanlore civile a affirmé que le juge
administratif était seul compétent pour connaitrdadlégalité des décisions relatives au séjoar et
I'éloignement et ce, méme si l'illégalité de cesididns venaient a étre invoquées a l'occasion
d’'une contestation devant le juge judiciaire d'adiéeision de placement en rétention.

Attention : Depuis la loi du 7 mars 2016.e juge judiciaire est compétent pour statuer surad
régularité de l'arrété de placement en rétention.lihe I'annule pas.

Attention : le juge judiciaire n’est pas compétensur la procédure de réadmission

......................................................................................... CASS/AER 21/10/2015 N°14-27156

" le juge saisi d'une demande de prolongation diamtien en rétention ne peut, sans excéder ses
pouvoirs, se prononcer sur la procédure adminigéraie réeadmission sur le territoire qui précede la
remise aux autorités francaises, le premier présieiolé le principe et les textes susvisées"

Il SUR LES POUVOIRS DU JUGE
....................................................................................... CASS CI¥R 31/01/2006 RG 04-50093
"pour rejeter cette exception de nullité de la pthae et confirmer la prolongation du maintien en
rétention, l'ordonnance retient qu'il n'est pagifjgsd'un grief dans la mesure ou l'intéressé ne
fournit pas d'élément quant au fait qu'il ait efileement voulu faire valoir I'un quelconque de ses
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droits, ainsi que cela ressort du procés-verbabatde a vue" qui ne porte aucune mention quant a
une demande sur ce point, et que M. X... ne jegtifiucun préjudice ;

Qu'en se déterminant ainsi, sans s'assurer qtérd'sse avait été, au moment de la notificatiolade
décision de placement en rétention, mis en mesesemder effectivement les droits qui lui sont
reconnus, le premier président n'a pas satisfaie@igences des textes susvises ; »

....................................................................................... CASS CI¥R 31/01/2006 RG 04-50121
"alors que Mme X... soutenait qu'elle avait étémmeaiue "dans des conditions de garde a vue"
beaucoup plus strictes que les conditions offgregsun centre de rétention, telles que prévues par
l'article 4 du décret n° 2001-236 du 19 mars 2@dhu'elle précisait que ce n'était qu'au moment de
son arrivée au centre de rétention qu'elle avaitgniacter son avocat qui avait assuré sa défense
devant le juge des libertés et de la détentiorpréamier président, qui ne s'est pas assuré que
l'intéressée avait été, au moment de la notifioadi® la décision de placement en rétention, mise en
mesure d'exercer effectivement les droits qui tunitgeconnus, n'a pas satisfait aux exigences des
textes susvises"

....................................................................................... CASS CI¥R 31/01/2006 RG 04-50128
"pour écarter l'irrégularité invoquée par I'étrangemant a ce qu'en raison du délai déraisonnable e
non justifié par une contrainte matérielle de I'adstration qui s'est écoulé entre la notificatoba
son placement en rétention et son arrivee effeaiveentre de rétention a 20 heures 30, il n'a pu
avoir acceés a ses droits et confirmer la proloogatie son maintien en rétention, I'ordonnance
retient que le délai de 3H30 écoulé entre la roatifon des droits en rétention dans les locaux du
commissariat et l'arrivée au centre de rétentiomimidtrative est justifié par les contraintes
matérielles du transférement ; et que M. Youcef be.justifie pas avoir été mis dans l'impossibilit
de faire valoir ses droits antérieurement a samegrau centre de rétention ;

Qu'en statuant ainsi, alors que M. Youcef X... epait avoir été maintenu en rétention
administrative pendant trois heures dans une edllalgarde a vue, le premier président qui ne s'est
pas assuré que lintéressé avait été au momera detification de la décision de placement en
rétention mis en mesure d'exercer effectivemendidess qui lui sont reconnus, n'a pas satisfait au
exigences des textes susvisés »

Commentaires :

Les preuves de la régularité du proces doiventfétnmies par le préfet et par lui seul, et en auzas par
I'étranger. Il importe donc peu, releve la hautédjation, que l'intéresse « ne justifie pas » auétablisse
pas » qu’il n'a pas « été placé en mesure de Vaia@r ses droits ».

Ces arréts, rendus au visa de I'article 66 de las@mition francaise, enjoignait I'autorité judiciE
gardienne de la liberté individuelle, de s'assarez I'étranger a pu exercer effectivement sesgjrafin
d’assurer le respect du principe suivant lequelkné peut étre arbitrairement détenu ».

[l SUR LES CONDITIONS D INTERVENTION DU JUGE

A - LE DELAI DU JLD POUR STATUER

Le délai du JLD pour statuer est de 24 heures a opter de la saisine.
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....................................................................................................... CASS CIV 1 27/02/2013 N°11-26669
« le 1ER président a énoncé a bon droit que lasidcidu JLD avait été rendue au-dela des 24
heures prévues par l'article L. 552-1 du CESEDAwsg le délai imparti au juge pour statuer, peu
important que le délai initial de cing jours netgms écoulé ; d’ou il suit que le moyen n’est pas
fondé ; »

................................................................................................................ CA MTP 2/05/2013 N°RG13/54
« selon l'article L 552-7 du CESEDA le juge statia|s les conditions prévues a l'article 552-1 du

méme code qui dispose gque « le juge statue darlibeures a compter de sa saisine »

« contrairement a ce que soutient le représentana gréfecture, ce n'est pas I'heure a laquelle
l'audience se tient qui importe mais I'heure addélgua décision est rendue »

.................................................................................................. CA MTP 04/02/2017 RG 17/36 ET 17/37

............................................................................................................ CASS CIV 19/03/2014 19/03/2014
JLD de 24h pour statuer court a compter de larsamsifective du JLD

............................................................................................................ JLD MTP 29/09/2015 N°2015-894

« la panne du logiciel CASSIOPEE intervenugoce entre 14h30 et 15h30 a généré un retard
qui, en raison de la multiplicité des actasaccomplir par le juge des libertés et ae |
détention, n'a pu étre résorbé. Que la préseésion ne peut étre rendue dans les délais
légaux de 24 heures prévus par l'article R-53lu CESEDA Que le juge des libertés etde |
détention, des lors incompétent. ne peut fdimeit a la présente requéte »

............................................................................................................ CA PARIS 12/01/2017 N°B17/171
la récusation du JLD de permanence n'est pas ur®nsitance insurmontable justifiant la
prorogation du délai des 24h
.................................................................................................................... CASS 5/03/2014 N°13/11138
La durée de la GAV n'a pas a étre imputée sur le dés 5 jours de rétention pour la saisine du
JLD

........................................................................................................ CASS CIV 1 15/03/2013 n° 1216082
« pour refuser de prolonger la rétention admiaiste, I'ordonnance retient qu’il se déduit de é&idion du
CC du 9/06/2011 que la durée de la GAV, qui peawt @ 48 heures maximum, doit étre incluse dadglk

de 5 jours accordé au préfet pour saisir le JLQuet la requéte du préfet, présentée le 25/01/2D13
heures 34, est tardive ;Qu’en statuant ainsi le pPEESident a violé, par fausse application, lesetex
applicables tels qu'interprétés par la décisioviség »

Le JLD ne peut pas statuer avant I'expiration du dé&i de 5 jours.

Civ. 1Re 5/12/2012 n°11-30548

Absence de mention de I'heure de I'ordonnance du JD = Ordonnance tardive
................................................................................................................. CA Aix 28/08/2012 n°12-00470
« En application de l'article L.552-1 du CESEDA,JED doit, a peine de nullité de sa décision,

statuer dans les 24 heures de sa saisine. M. Rumd bon droit que I'ordonnance déférée ne
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précise par I'’heure de la décision. Il ne peut établi que la décision a été rendue dans le délai
24 heures a compter du 25 aolt 2012 a 14h51 micoEséquence, la décision doit étre considérée
comme tardive, et infirmée dans toutes ses dispaosit>

.................................................................................................................. CA MTP 29/04/2016 N°16/123
« le JLD qui a fait le choix de statuer sans autBdiaisant ainsi l'application de 'option prévae p

le 2al de l'article R552-17 du CESEDA nonobstartelgeur de la requéte a notifié sa décision au
CRA le 27/04/2016 a 14h40 soit apres l'expiratiandélai de 24h ; que dans ces conditions il y a
lieu de considérer que le JLD a statué alors gueifation du délai de 24 h prévu a l'article L 852
du CESEDA insusceptible d'interruption ou de susimmentrainant son dessaisissement et qu'il
ne pouvait plus en conséquence se prononcer shietefondé de la demande présentée par le
retenu »

B — LAMOTIVATION DU JLD

.................................................................................................................... CAMTP 16/01/2018 N°18/30
.................................................................................................................... CA MTP 16/01/2018 N°18/26

« Monsieur soutient que I'ordonnance du juge destis et de la détention de Perpignan ordonnant
son maintien en rétention pour une durée ne powsariider 28 jours encourt la nullité en lI'absence
de motivation L'ordonnance dont appel expose : prlacédure apparait réguliére et justifie le
maintien pour une durée de 28 jours de monsieuravaid EZZIKOURI dans les locaux ne
relevant pas de l'administration pénitentiaire isibfl par monsieur le préfet des Pyrénées
orientales.”

Vu larticle 455 du code de procédure civile digpdsque le jugement doit étre motivé.La
motivation visée audit texte ne peut se limiteloasidérer que la demande est réguliere, recevable
et bien fondée Le juge, pour motiver sa décisiant de déterminer d'aprés les circonstances
particuliéres du proces, qui ne sont pas évoquaes ld motivation de I'ordonnance dont appel.

Vu l'article 458 du code de procédure civile, L{gxice de motivation est prescrite a peine de
nullité, ce qui conduira a I'annulation de I'ordance déférée.

L'annulation de l'ordonnance prolongeant le mamn@éa rétention a pour effet de remettre les
parties dans I'état ou elles étaient avant I'oreone de prolongation

Vu l'arrété de placement en rétention administeativ 11 janvier 2018, notifié le méme jour a 16

heures 25, Vu l'article L 552-1 du CESEDA,L'anniglatraméne les parties a la position antérieure
a l'ordonnance de prolongation si bien que le didadlemande de prolongation est expiré. La mise
en liberté de monsieur sera ordonnée. »

Le JLD doit annexer a son ordonnance les conclusierde nullité de I'avocat de 1ére instance.
........................................................................................................ CA PARIS 03/09/2014 N°B14/02613
“La cour ne peut que constater I'absence regrettabl dossier soumis a son appréciation des
conclusions de l'avocat en premiere instance, céugote sa possibilité d'apprécier la validité et
I'étendue des moyens de nullité qui ont pu ou dé €ulevés devant le 1ER juge. Nonobstant la

possibilité d'évocation de la cour, il demeure gette irrégularité malencontreusement intervenue a
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fait grief a l'intéressé, privé qu'il a été de tsgbilité de motiver de maniere satisfaisante axia
d'appel, en I'absence d'un élément important geoleédure antérieurement suivie.”

Adeline BALESTIE =~ AVOCATE BARREAU DE MONTPELLIER
VERSION A JOUR AU 29/06/2018 14/120



CHAPITRE 2 - Sur le dossier présenté par la Préfecire

| Sur I'ordre des moyens dans les conclusions

1. exception de procédures/nullités - 74 du CPC

2. fins de non recevoir - 124 du CPC “Les fins da-necevoir doivent étre accueillies sans
gue celui qui les invoque ait a justifier d'un grez alors méme que lirrecevabilité ne
résulterait d'aucune disposition expresse.”

3. fond L 554-1 CESEDA

4. irrecevabilités (en tout état de cause et sand)gRe552-3 DU CESEDA “A peine
d'irrecevabilité, la requéte est motivée, datégnee et accompagnée de toutes pieces
justificatives utiles, notamment une copie du regiprévu a l'article L. 553-1.”

I SUR L'INCOMPETENCE DE LAUTEUR DE LA REQUETE

A Lauteur de la requéte doit étre identifié

JLD MTP 27/50/2018 N°18/685
« en I'espece le signataire de I'acte de saisindLdiu n’est pas identifié de sorte que ni I'intégess
ni le juge ne peuvent s’assurer de la qualité etadeompétence de l'autorité signataire, qu'il
convient en conséquence de déclarer la requéteatiet precevable sans qu’il soit besoin de statuer
sur le fond »

B Lauteur de la requéte justifier de sa compétenceéguliére et publiée.

Attention aux astreintes - week-end - intérim.

La délégation de signature doit étre portée ahmaissance de I'avocat dans le cadre du dossier de
procédure remis a I'avocat, sauf a violer le ppeailu contradictoire.

.................................................................................................................... CA MTP 29/02/2016 N°16/50
.................................................................................................................. CAMTP 17/09/2015 N°15/224
“les délégations de signature font partie de cesqs que le requérant doit produire, sans qu'’il ne

soit a la charge du magistrat d’aller consultersless

Internet des préfectures et d’effectuer les redtermécessaires a la recevabilité des requétes”

C sur le contenu de la délégation de signature
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................................................................................................................ JLD MTP 8/10/2017 N°17/1220
La délégation de signature n’a pas de date précise

« En tout état de cause, la circonstance que fé&adé délégation générale portant délégation de
signature a Mme soit produit ultérieurement n'es$ ple nature a régulariser la procédure, étant
observé qu’il n'est pas permis de s'assurer de ddégdition de signature dont disposait
effectivement le signataire de la requéte au mondenta signature de celle-ci et donc avant
I'expiration du délai de 48h »

CASS 1ERE CIV 16/12/2015 N°15-13813

“Mais attendu gu’ayant relevé que l'arrété préfeattadu 9 juillet 2014 donnait délégation de
signature a Mme Y..., secrétaire générale de la gide, pour signer tous arrétés, décisions et
circulaires relevant des attributions de I'Etat sl département, le 1ER président, qui a motivé sa
décision, n’a pu qu’en déduire que celle-ci n’étiailaire d’aucune délégation aux fins de signer e
lieu et place du préfet, les requétes adresséepadictions en matiere de rétention administrativ

; que le moyen n’est pas fondé”

[l SUR LES PIECES UTILES

A - La copie du registre
JLD MTP 08/10/2017 N°17/862

............................................................................................................. CAMTP 16/12/2015 N°2015-615
“[son] absence est de nature a faire grief a IFegéé, qu'il convient de le remettre en liberté”

Y compris dans le cadre d’'une demande de 2nde praigation

JLD MTP 23/11/2017 N°2017-423
« La copie du registre du CRA a été transmise affegde la Cour d’Appel en cours de procédure,
mais cet envoi n'est pas de nature a régularisereédure, la requéte étant de fait irrecevable »

JLD MTP 20/07/2017 N°17/862
« Sur la fin de non recevoir, en application deitke R552-3 du CESEDA...il ressort de ce dertegte que
ce registre doit mentionner I'état civil des persmretenues ainsi que les conditions de leur plectou de
leur maintien. EN I'espece, force est de constpierl'extrait du registre annexé a la requéte inee paicune
mention de l'ordonnance rendue par le JLD de MTR2#6/2017 a lissue de I'APR, étant observé
gu'aucune piece complémentaire actualisée n'acés€er a la procédure au cours des débats. |l curesme
conséquence de constater l'irrecevabilité de ladtegsans qu'il soit utile de vérifier I'existereel'absence
de griefs pour la personne retenue ».

................................................................................................................ JLD MTP 27/02/2016 N°16/204
“en I'espece, n’est produite qu’une copie du regisctualisé avant la date et heure des décismns d
prolongation et gu’il n'est pas produit de copietpot mention de ladite prolongation, pas plus
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d’ailleurs que des démarches accomplies aupresodsutat, il ne peut étre considéré que les
conditions d’application de I'article R552-3 du CH3A soient respectées,

Ce qui entraine par voie de conséquence, la sangté&vue par les dispositions R552-3 précité a
savoir l'irrecevabilité de la requéte en demanderd®ngation de la rétention , étant précise qu'l
n‘apparait pas que le texte ait posé comme condliexistence démontrée d’'un grief et qu'au
surplus ce texte doit étre d’interprétation resitre; eu €égard a son application en matiére detébe
individuelle, étant rappelé que le juge judiciagst le gardien des libertés fondamentales. En
conséquence, faute de cette actualisation, |la tegeéa déclarée irrecevable”.

B - les piéces de procédure préalables a la rétenti

1- le PV d'interpellation
CA MTP 16/06/2018 n°2018-359
« la Préfecture a saisi le JLD ne comporte ni le dPiiterpellation dressé par la gendarmerie ni la
convocation par laquelle L a été invité a se presale nouveau a la gendarmerie aprés avoir étéaonésde
cause pour les faits qui lui étaient reprochés »
......................................................................................... Casis. 1, 14 mars 2018, n° 17-17.328, FS-P+B
« Vu l'article R. 552-3 du code de I'entrée etéjowr des étrangers et du droit d'asile ;

Attendu, selon I'ordonnance attaquée, rendue pardmier président d'une cour d'appel, et les
pieces de la procédure, que M. X..., se disantafiemalité tunisienne, en situation irréguliére en
France, a été interpellé le 15 juillet 2016, a &8rhs 25, et immédiatement placé en garde a vue
jusqu'au lendemain a 14 heures 30, pour I'exécatiom mandat de justice, puis le 16 juillet de 14
heures 30 a 19 heures 25 pour des faits de maiintéggulier sur le territoire national ; qu'il agét
placé en rétention administrative le méme jour ahg8res 25 ; que le préfet a demandé la
prolongation de la rétention le 20 juillet ;

Attendu que, pour accueillir la demande, l'ordomeameléve que le procés-verbal de saisine
préalable a la seconde mesure de garde a vue noméispverbal d'interpellation ;

Qu'en se déterminant ainsi, sans rechercher, caenkli incombait, le document propre a établir
les conditions de linterpellation ayant conduit @lacement initial en garde a vue, le premier
président n'a pas donné de base |égale a sa aésisio

.............................................................................................................. JLD MTP 11/09/2017 N°17/1083
R552-3 du CESEDA

« au cas présent que M. a été controlé le 8/09/pal tes services de police dans le hall de la gare
de MTP et placé en retenue administrative sur meldment de l'article L 611-1-1 du CESEDA a
compter du 8/09/2017 a 16H, moment de son contfaiégressé n'ayant pas été en mesure de
présenter les piéces ou documents sous le cowrsgtidls il est autorisé a circuler et a séjourner e
FRANCE ce qui résulte du PV de notification du plaent en retenue du 8/09/2017 a 16h20,
...toutefois que le PV relatant le contrdle dadinssé et en précisant le fondement légal n'est pa
joint a la requéte, que le PV d'interpellation rpettant au juge de vérifier la régularité des
conditions du contréle d'identité constitue uneeipistificative utile et doit figurer au nombresde
pieces accompagnant la requéte a peine d'irredgégaliue la requéte du préfet de I'Hérault est en
conséqguence irrecevable »
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................................................................................................................ CA PARIS 25/03/2014 n°14/939

" la troisieme page du PV d'interpellation est rfegiement tronquée ; que les éléments relatifs a X
sont fragmentaires ; que la cour ne peut s'appayerde simples déductions pour Vérifier la
régularité du contréle d'identité de l'intéressé »

2 - L'enquéte préliminaire
................................................................................................................ JLD MTP 11/02/2016 N°16/141

3 - Le contrdle d'identité
............................................................................................................... CA PARIS 11/02/2014 N°14/412
“La cour constate que le procés verbal de conuldtkentité de l'intéressé intervenu le 2 février
2014 est absent de la procédure, qu'il s'agit dpieee utile dont le défaut empéche toute
vérification par le juge des circonstances de cdréte, qu'il convient d'infirmer I'ordonnance et d
déclarer la requéte irrecevable. "

4 - Les pieces de retenue (L611-1-1 du CESEDA)
L'avis a PARQUET
.................................................................................................................... CA MTP 2/05/2016 N°16/126
Le PV de notification des droits en retenue
................................................................................................................. JLD MTP 03/05/2014 n°14/374

................................................................................................................... JLD MTP 19/01/2013 n°13/54
« le PV de vérification du droit au séjour ne figynas a la procédure ce qui entraine l'irréguldeté
celle ci »

5 - les pieces de GAV

PV d'interpellation de début et de firde GAV
................................................................................................................ JLD MTP 11/04/2018 N°18/467
« bien qu’aucune disposition n’'impose expressémaemtoduction des piéces en litige, leur commuinoat
s'avére en I'espece indispensable pour permettkediter dans quelles conditions l'intéressé apda&é en
GAV s’assurer que conformément & ce que prévatidia L 551-2 du CESEDA, l'intéressé a été
effectivement placé en rétention a I'expirationsdeGAV et vérifier si ses droits ont été respetasau
long des mesures privatives de liberté, que dasgicconstancebpmission des PV d'interpellation de
début et de fin de GAVou de toute autre piéce y suppléant affecte kevedilité de la requéte du Préfet du
seul fait qu’elle empéche le JLD de s'assurer quétsit régulierement privé de liberté au momelat o
rétention administrative a été mise a exécution »

PV de notifications des droits

.................................................................................................. JLD MTP 13/02/2016 N°16/150
“Il résulte de I'examen des pieces de la procédureommissariat de police ... que les PV relatits @AV
de l'intéressé et a la découverte de son identitgomt pas produits dans leur intégralité et qusone
communiqués que d€¥/ de notifications des droits non signésll y a lieu par conséquent de constater
gue notre juridiction n'est pas en mesure de praaédu contrdle de la régularité des conditions
d’interpellation et de la GAV de l'intéressé aypnécédé la procédure de rétention administrativke et
déclarer irrecevable la requéte de la préfecture”

PV d'audition de GAV
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............................................................................................................... CA PARIS 7/12/2011 N°11/4985

Prise d'empreinte et la vérification alrAED faits en GAV

......................................................................................................... CASS CIV 1 6/06/2012 N°11-11384

« au cours d’'une enquéte en flagrance ouvertegmsifaits de viol, une personne disant se nommef..Ma

été interpellée et placée en GAV, le 23 novembrB029D 7h15 par les services de la gendarmerie ;lgu’'a
suite d'une demande de sa famille, elle a fait jEgble méme jour, d'un examen par un médecin en
application de l'article 63 3 du CPP ; que la mesie GAV a été prolongée a compter du 24 novembre a
7h15 avant d’étre levée le méme jour a 15h ; garadite de vérifications des services enquételus&gst
avéré que les documents d’identité lituaniens prtésepar la personne gardée a vue au nom de M. Y...
étaient faux et qu’il se nommait M. X..., de natbi®@ arménienne et était en situation irréguligue le

territoire francais qu’'une premiere procédure incidente a été ouverte gétention et usage de faux
documents administratifs et I'intéressé a fait jgatd’un deuxieme placement en GAV, a l'issue de
la précédente mesure, le 24 novembre 2010, de 1Bh%b ;

gu’une seconde procédure incidente a été ouvertegiarée et séjour irréguliers d’'un étranger en
France et M. X... a fait I'objet d'une troisieme GAa lissue de la deuxieme mesure, le 24
novembre 2010 de 18h15 a 19h30, heure a laquel@Ala a été levée et l'intéressé placé en
rétention administrative ; que le méme jour, lefgiré’Eure et Loir a pris deux arrétés a I'encontre
de M. X..., le 1ER prononc¢ant sa reconduite adatfere et le deuxieme décidant son placement en
rétention administrative pour une durée de 48 tseumgue le JLD du tribunal de Versailles, par
ordonnance du 26 novembre 2010, a accueilli 'etiopmle nullité, présentée par M. X... et tirée du
défaut de versement au dossier du certificat éfzlile médecin pendant la premiere GAV, et a
ordonné sa remise en liberté ;...pour confirmer Ieisién entreprise et prononcer la nullité de la
procédure, I'ordonnance énonce que le certificatioad n'a pas été versé a la procédure en
infraction a l'article 63 3, alinéa 3, du CPP eeqette défaillance a privé le gardé a vue de la
possibilité de prouver que son état de santé h'&ffectivement, pas compatible avec la mesure de
contrainte et n’a pas permis au juge de veérifitleceompatibilité de sorte qu’elle a nécessairement
porté atteinte a I'exercice des droits de la défeidu’en statuant ainsalors que l'irrégularité
alléguée affectait une GAV qui ne précédait pas idumliatement la mesure de rétention litigieyse

le 1ER président a violé les textes susvisés »

PV de levée de fin de GAV
............................................................................................................. CA MTP 14/08/2014 N°2014-255
« dans la mesure ou elle permet au juge de considie levée de la GAV est intervenue dans leidéla
requis »

6 - les pieces relatives a I'asile

................................................................................................ CASS CIV 1ERE 18/03/2015 n°14-14638
“Mais attendu que le défaut de délivrance de linfation sur la procédure de demande d’asile et
les droits et obligations au cours de celle-cisasts incidence sur la régularité de la procédure de
rétention administrative soumise au contrdle du JgDe le moyen est inopérant ;”

7 - les pieces liées a la convocation devant le JLD
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8- les décisions d’'éloignement et de placement eftention administrative

'OQTF
............................................................................................................... JLD LYON 6/05/2015 N°15/675

Attention : sur I'absence d'interprete lors dedtfication de 'OQTF

................................................................................................ JLD MTP 10/09/2017 N°17/1081
« le PV de notification ne fait état ni de la prése de l'interpréte ni de la remise du PV de ruatifon en
langue arabe de sorte qu'il n'est pas établi ciggrant le PV rédigé en francais il ait comprideszeur et
celle de l'arrété qui lui était remis ce qui lunécessairement fait grief, qu'il convient en consége de
retenir ce moyen de nullité dans la procédure »

Méme celles précédentes
CA NIMES 24/10/2014 N°14/313

................................................................................................ JLD MTP 22/10/2017 N°17/1323
« Attendu que l'article R552-3 du code de I'engtdu séjour des étrangers et du droit d'asileodsgu'a
peine d'irrecevabilité, la requéte est motivéegeasignée et accompagnée de toutes pieces jaibtifis
utiles, notamment une copie du registre prévutcla L 553-1 ;

Attendu qu'en I'espéce, il y a lieu de constater gjue dossier contient une page de la notificadio retenu
de la décision de maintien en rétention adminisatjui aurait été prise par le Préfet de I''SER®&Irp
I'exécution de 1'obligation de quitter le terriofrancais prise le 19 octobre 2017 ainsi que tdicetion au
retenu de cette obligation de quitter le territdiencais, il apparait que le dossier transmisrestmplet en
ce qu'il ne contient pas, d'une part l'arrété degrhent en rétention administrative pris par léePde 'lsére

; d'autre part, l'intégralité de la notification i@tenu de cet arrété, avec notamment la signdeufetéressé
Que des lors, il n'est pas possible de vérifierlguetification a été régulierement effectuéelet tps droits
de M ont été respectés ; qu'il y a lieu, en consége, de faire droit au moyen de nullité souleaésqu'il
soit nécessaire d'examiner les autres moyens dig2rsdumis au débat ; Qu'ainsi, il convient delai&r
irrecevable la requéte du préfet »

.................................................................................................... CAMTP 17/11/2016 N°16/301
« Le dossier transmis ne comporte ni l'arrété deguhent en rétention ni la notification de ce dossiM.

Des lors il n'est pas possible de contréler seadtification a été régulierement effectuée &sdroits de

M. en la matiére ont été respectés. »
.................................................................................................. JLD MTP 30/12/2016 N°16/316
« La requéte de l'autorité administrative ne satigias aux prescriptions de l'article R 552-3 du
CESEDA pour les motifs suivants en ce que la pdgede l'arrété de placement en rétention
administrative n'a pas été produite, que s'agisshmbe piéce utile qui doit étre jointe
impérativement a la requéte il y a lieu de constateecevabilité de la requéte »

La décision de remise aux autorités espagnoles
.................................................................................................................... CA MTP 2/05/2016 N°16/124

9- les avis a PARQUET dans le cadre d’'un transfert e CRA

................................................................................................................ JLD MTP 23/02/2016 N°16/179
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« Ne figure a la procédure aucun document perntetiais’assurer que M. les PR ont été informés
de la mesure de transfert décidée par I'autoritdimidtrative, que cette absence d’information porte
atteinte aux intéréts de la personne retenue, cprivient de faire droit a ce moyen de nullité”

10- Les PV de notification des droits
11- La requéte du Préfet

12 — La décision de maintien en rétention apresabile
CA MTP 6/11/2017 N°17/379

Fin a la rétention en raison du défaut d'arréténdimtien en rétention par le préfet de I'Héraut a
suite de la demande d'asile déposée par le retlams (e délai de 5 jours de la rétention), alors
méme que celui-ci était passé en borne EURODAC ayait indiqué une précédente prise
d'empreinte en ltalie.

...................................................................................................................... CA MTP 4/04/2016 N°16/9

« Que ne figure pas a la procédure la décisionepréfale de maintien en rétention évoquée
pourtant par Madame La préféete des PO comme daliant1/03/2016: Que l'absence de ce
document ne permet pas au juge judiciaire d'apgprdairégularité de la procédure, ce qui cause
grief a l'intéresseé »

13 La levée d’écrou
.................................................................................................................. JLD MTP 24/01/2018 N°18/96
« Sur l'absence d'heure de levée d'écrou Attenduegoonseil de M. N soutient qu'en 'absence de
fiche de levée d'écrou, il n'est pas possible ddie€esi M. N n'a pas fait I'objet d'une détention
arbitraire entre la fin de son incarcération gblecement en rétention administrative ; Attendul qu'
appartient au JLD, gardien de la liberté individkeielde se prononcer sur lirrégularité de la
détention de la personne étrangére au moment odétasion de placement en rétention
administrative est notifiée ; Qu'en l'espéce, tlreentionné sur le procés-verbal de prise en charge
gue les gendarmes de la BTA de Cazouls les Bézersransportent a la maison d'arrét de
Villeneuve les Maguelone le 22 janvier 2018 a 8rbswet qu'ils prennent en charge a 9 heures 30 ;

Que l'arrété de placement en rétention adminisgaiéeté notifié a l'intéressé le 22 janvier 2088 a
heures 30; Qu'aucun élément du dossier n'indiquesBe heure il a été mis fin a l'incarcération de
a la maison d'arrét ;

Que, dans ces conditions, il n'est pas possibledldier dans quelle situation se trouvait au

moment du placement en rétention administrativaie Qabsence de mention de I'heure de levée
d'écrou fait grief a puisqu'il est impossible deifier s'il n'a pas subi une période de détention
arbitraire ;

Qu'en conséquence, cette irrégularité affecte &Egohent en rétention administrative et doit
entrainer la main levée de cette mesure et le dgjda demande de prolongation, sans qu'il soit
nécessaire d'examiner les autres moyens soulevés;

14 — Contrdle et convocation
............................................................................................................... JLD MTP 14/04/2018 n°18/162
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« ne sont pas joints a la procédure les PV relatans quelles circonstances M a été controle le
11/04/2018 ni dans quelles circonstances il a@@agué pour I'audition le 12/04/2018,

gu’en I'absence de ces PV il est impossible deieéta régularité du contrdle et de la convocation
gue ce controle et cette convocation ont eu pousé@guence la présentation de M. a l'unité de
gendarmerie le 12/04/2018 et son placement enueten

e

gue c’est a l'issue de cette retenue que M a étE@n rétention administrative,

gue les PV relatant le contrble et la convocatietd sont donc des pieces justificatives utilesrpou
vérifier la régularité du placement en rétention »

15 — Le défaut de piéces utiles n'est pas régulaable.
..................................................................................................................... CIV 1 9/03/2011 n°09-322
« pour rejeter I'exception de nullité soulevée [grconseil de M. X... et dire que le principe du
contradictoire a été respecté, 'ordonnance ateqeéent que la procédure devant le juge des
libertés et de la rétention est une procédure ogaie les pieces complémentaires ont été déposeées
dans les 48 h de la requéte, que le conseil de . Ma¥ant déposé des conclusions soulevant trois
moyens de nullité, il n'est pas démontré qu’il m&t pas eu accés a la procédure avant son
évocation ; Qu’en statuant ainsi, alors qu’il avednstaté que la requéte avait été déposée le
25/09/2009 a 10h30, et que des piéces complémesntalavaient été communiquées que le
lendemain a l'audience, sans que fQt justifiée passibilité de les joindre a la requéte, le 1ER
président a violé les textes susvisés ; »

Il n‘est pas possible d'envoyer une requéte en detemps
............................................................................................................. CA MTP N°13/106 DU 1/08/2013

« Sur lirrecevabilité de la requéte pour non eespdes dispositions de l'article R552-3 du
CESEDA : Attendu qu'il résulte du dossier (mentiba réception des piéces en télécopies) et de
L'ordonnance entreprise que la Requéte a été amregstélécopie a 16 heures 33 et qu’une partie
des piéces, dont le PV d’interpellation, a été s&i¥e ultérieurement en télécopie a 20 heures. Que
l'article R552-3 dispose : “a peine d'irrecevabilia requéte est accompagnée de toutes pieces
justificatives utiles, notamment d'une copie duigteg prévu a l'article R553- 1. " Que des lors
Article R552-7 du méme code dispose que la reqeiélies pieces qui y sont jointes sont, des leur
arrivée au greffe mises a la disposition de I'avaleal’étranger ”,

les pieces qui doivent étre jointes a la requétsaugaient étre communiquées ultérieurement. Que
le PV de vérification d’identité de I'étranger fgiartie des pieces utiles. Que la requéte de
L'administration sera déclarée irrecevable. »
............................................................................................................... CA PARIS 20/02/2014 N°14/526

« la requéte arrivée avant l'expiration du délageeffe le méme jour a 18h39 n'était pas accompageé
toutes les piéces utiles puisque deux autres eifliors délais) ont été nécessaires pour la complgfél
convient des lors de confirmer l'ordonnance quéeekn ce qu'elle a déclaré la requéte préfectorale
irrecevable et la complétant dit n'y avoir lieuralpngation suivant les termes du dispositif."

Il SUR LA FORME DE LA REQUETE

A La requéte doit étre datée et signée.
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B La requéte doit étre présentée dans le délai dd8h a compter de la notification & personne de
'ARA.

« La requéte est transmise par tout moyen au gubifdribunal avant I'expiration des délais
mentionnés a la premiere phrase des articles L:156R L. 552-7. Le greffier I'enregistre et y
appose, ainsi que sur les pieces jointes, un timidiguant la date et I'heure de la réception. »

C - LAMOTIVATION DE LA REQUETE

Le Préfet doit désigner clairement le pays de renvo
............................................................................................................... CA PARIS 1/05/2013 N°13/1444
« Considérant qu'il résulte de la procédure qué&tesseé a toujours déclaré devant les services de
police étre de nationalité tunisienne ; qu'il allldars été présenté au consulat de Tunisie pour
délivrance d'un document de voyage ; que cependalyré cela la requéte du Préfet indique qu'il
pourra en principe étre reconduit a la frontier&8amai 2013 vol AF 508 a 13H 35 a destination du
CAIRE, ce qui est manifestement impossible s'agtsdain sujet tunisien ; Considérant des lors
gue la requéte qui doit étre motivée en applicatlen'article L 552-3 du CESEDA ne l'est pas
suffisamment ce qui la rend irrecevable »

Le Préfet doit motiver le lieu de rétention.
.................................................................................................................. CAMTP 12/12/2016 n°16/328

« |'absence de motivation du choix du centre dentié&tn si éloigné de son domicile lui a causé un
grief »

D — LANATURE DES PIECES PRESENTEES
.............................................................................................................. CAMTP 14/12/2017 n°2017-465
« sur demande des policiers, il a présenté unelaipasser consulaire marocain que les OPJ ont

estimé étre un faux aprés examen a la lampe witevi

Mais les éléments dont dispose I'administrationr@dfirmer que ce laissez passer est un faux sont
insuffisants en I'espece en l'absence d’autresstigations pour affirmer qu’il s’agit de maniere
certaine d’un faux document.

Or il appartient a 'administration de faire la pve du bien fondé du placement en rétention
administrative de M. ce qui n’est pas rapporté’'espece et justifie qu’il soit constaté I'irrégutar
du placement en rétention de l'intéressé qui sarasren liberté. »

Adeline BALESTIE =~ AVOCATE BARREAU DE MONTPELLIER
VERSION A JOUR AU 29/06/2018 23/120



CHAPITRE 3 Sur les droits du retenu a I'audience

A le droit a I'avocat

en période de greves

Sur une 1ére prolongation

.................................................................................................................... CA MTP 3/04/2018 N°18/199
« un mouvement collectif des avocats, non imputalleutorité judiciaire ni a I'administration & ét
décidé par le barreau de Montpellier du 21 mar3Camnars.

L'application de la loi sur les étrangers imposguaie de statuer dans des délais qui ne permettent
pas le renvoi a une date ultérieure, et I'absehoeal/ocat ce jour, du fait de la greve décidée, ne
permet pas que I'étranger soit assisté d’'un cbuiseis le bref délai imposé ad' juge pour se
prononcer sur le maintien de |'étranger en rétargaministrative.

Si la Loi ne prévoit pas expressément comme moyemullité I'absence d’avocat assistant
I'étranger lors de la comparution devant le juggssistance par un conseil est néanmoins prévue
par la Loi.

Il convient de noter que lors de sa comparutionadeve f' juge statuant sur la requéte en
prolongation de la mesure de rétention de monslearandée par monsieur le préfet de I'Hérault
M. a sollicité I'assistance d'un avocat, ce quipatre réalisé en raison de la gréve des avocats.

Monsieur a comparu seul devant le JLD, non asdist® avocat en raison de la gréve sus évoquée
alors qu'il demande a étre assisté d'un avocat.

Le JLD a retenu dans la décision dont appel que B ke souléve aucun moyen de nature a étayer
son opposition au maintien en rétention administat

Monsieur le procureur de la Républiqgue de Montpeldi relevé appel de cette décision en faisant
valoir le caractére insurmontable de la greve dexats justifiant que l'affaire soit retenue sans
avocat.

Vu les articles 5 et 13 de la CEDH
Vu l'article 66 de la constitution
Vu les articles R552-6 et L512-1du CESEDA

L'article 5 de la CEDH doit étre combiné a I'arécl3 de la méme convention qui implique que
I'étranger, dans le cadre d’'une d'une mesure @atiéh soit a méme d’exercer un recours effectif.

Le CE a été amené a juger que dés lorsqu’il n'agp@sionné suite a la demande formulée par le
requérant d’assistance par un avocat ; le jugessrihtervenu sur une procédure irréguliere et doit
étre annulé (CE 15/10/2001 N°21-3049 M. PARKER)

Larrét du CE visé dans l'acte d'appel comme é&lan?29 mai 2002 n°242418... ne remet pas par
cette décision en cause celle du 18/10/2001 degyigil constate en fait que M. Y qui n'avait pas
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demandé la désignation d’office d’'un avocat, shigeie c’est dans ces conditions que la gréve des
avocats n'avait pu le mettre dans l'impossibilité saisir le TA puisque n'ayant pas sollicité
d’avocat.

Il en résulte qu'en I'absence de conseil dont @aton est de s'assurer du respect de la procédure
tant sur le fond que sur la forme un risque degtian arbitraire de liberté ne peut étre exclu.

La CEDH a ainsi pu énoncer au visa de l'articlauFggard de la nécessité « d'égalité des armes »
entre les parties que « Il peut aussi étre es$aqnie I'individu concerné ait non seulement la
possibilité d'étre entendu en personne, mais ajussibénéficie de I'assistance effective de son
avocat » (CERNAK v. SLOVAKIA 17/12/2013 N°36997/0BUTSENKO v. UKRAINE
6492/11,03/07/2012)

Il ne saurait étre fait échec a I'ensemble desngasaprévues par la Loi et la CEDH au motif
gu’'une greve des avocats rend impossible une asléstance, en privilégiant un risque éventuel
d’arbitraire sur l'impératif de légalité de la rdtien.

Il ne peut dans ces conditions qu'étre constatéatteate au droit de I'étranger qui n'a pas été en
mesure de soutenir un recours effectif en l'absdadeute assistance devant fgjuge.

La procédure est irréguliere. »

Sur une 2nde prolongation

.................................................................................................................... CA MTP 3/04/2018 N°18/198
« un mouvement collectif des avocats, non imputalleutorité judiciaire ni a I'administration & ét
décidé par le barreau de Montpellier du 21 mar3Camnars.

L'application de la loi sur les étrangers imposguaie de statuer dans des délais qui ne permettent
pas le renvoi a une date ultérieure, et I'absehoeal/ocat ce jour, du fait de la gréve décidée, ne
permet pas que I'étranger soit assisté d’'un cbuiseis le bref délai imposé ad' juge pour se
prononcer sur le maintien de I'étranger en rétardgaministrative.

Si la Loi ne prévoit pas expressément comme moyemullité I'absence d’avocat assistant
I'étranger lors de la comparution devant le juggssistance par un conseil est néanmoins prévue
par la Loi.

Il convient de noter que lors de sa comparutionadeve f' juge statuant sur la requéte en
prolongation de la mesure de rétention au visa'atéicle L552-7 du CESEDA de monsieur B
demandé par monsieur le préfet de 'Hérault M.lhc#@ 'assistance d'un avocat, ce qui n'a pe étr
réalisé en raison de la greve des avocats.

Monsieur B a comparu seul devant le JLD, non assiain avocat en raison de la greve sus
evoquée alors qu'il demande a étre assisté d'waaue JLD a retenu dans la décision dont appel
gue « M. B ne souléve aucun moyen de nature arésayeopposition au maintien en rétention

administrative. Monsieur le procureur de EpBblique de Montpellier a relevé appel de cette
décision en faisant valoir le caractére insurmdetale la gréve des avocats justifiant que I'affaire
soit retenue sans avocat.

S’agissant d’'une 2nde demande de prolongationsaude l'article L552-7 du CESEDA les termes

de larticle L 552-8 du méme code prévoit qu’aucimégularité antérieure a l'audience relative a
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la 1lére prolongation de la rétention ne peut érdevée lors de l'audience relative a la seconde
prolongation.

Il appartient au juge sur le fond de statuer sardenditions de prolongation de la rétention en
s’assurant que les conditions en sont remplies.

Toutefois, I'absence d'avocat a privé ce dernigr dcces au dossier. permettant de faire valoir des
moyens de fond pour contester la seconde prolargadllicitée.

Le conseil de m fait valoir des moyens de fond psopposer a la seconde prolongation en
soulignant que I'absence d’avocat a privé ce dedii;n accés au dossier permettant de faire valoir
des moyens de fond pour contester la seconde gation sollicitée, notamment en ce que M. est
maintenu en rétention exclusivement dans l'attelgda notification de 'OFPRA qui a pourtant
rendu sa décision le 15 mars , sans l'avoir enuatiéée.

Vu les articles 5 et 13 de la CEDH
Vu l'article 66 de la constitution
Vu les articles R552-6 et L512-1du CESEDA

L'article 5 de la CEDH doit étre combiné a I'arécl3 de la méme convention qui implique que
I'étranger, dans le cadre d’'une d'une mesure @atiéh soit a méme d’exercer un recours effectif.

Le CE a été amené a jugé que des lorsqu’il n"agp@slonné suite a la demande formulée par le
requérant d’assistance par un avocat ; le jugesstnihtervenu sur une procedure irréguliere et doit
étre annulé (CE 15/10/2001 N°21-3049 M. PARKER)

L'arrét du CE visé dans l'acte d'appel comme é&fan29 mai 2002 n°242418... ne remet pas par
cette décision en cause celle du 18/10/2001 degiwil constate en fait que M. Y qui n’avait pas
demandé la désignation d’office d’'un avocat, shigeie c’est dans ces conditions que la gréve des
avocats n'avait pu le mettre dans l'impossibilité saisir le TA puisque n'ayant pas sollicité
d’avocat. Il en résulte qu'en l'absence de comlsrit la vocation est de s'assurer du respect de la
procédure tant sur le fond que sur la forme unugsde privation arbitraire de liberté ne peut étre
exclu. La CEDH a ainsi pu énoncer au visa deitkrts,au regard de la nécessité « d'égalité des
armes » entre les parties que « Il peut aussieggentiel que l'individu concerné ait non seulement
la possibilité d'étre entendu en personne, maisi ausil bénéficie de I'assistance effective de son
avocat » (CERNAK v. SLOVAKIA 17/12/2013 N°36997/0BUTSENKO v. UKRAINE
6492/11,03/07/2012) Il ne saurait étre fait échéerssemble des garanties prévues par la Loi et la
CEDH au motif qu'une gréve des avocats rend impissine telle assistance, en privilégiant un
risque éventuel d’arbitraire sur l'impératif dedétg de la rétention. Il ne peut dans ces cooiakti
gu'étre constaté une atteinte au droit de I'étramgien’a pas été en mesure de de soutenir unnecou
effectif en l'absence de toute assistance devatit jage pour contester les conditions de la 2nde
prolongation sollicitée au visa de I'article L 532iu CESEDA. La procédure est irréguliere. »

B Sur la convocation obligatoire du retenu a l'audence du JLD

.......................................................................................................... CIV CASS 20/03/2013 N°11-27272
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« pour confirmer cette décision et rejeter le fgde M. X... faisant valoir qu'il n'avait pas été
convoqué a l'audience tenue par le JLD, l'ordonmaatient que, si l'article L.553-5 du CESEDA
impose d'informer I'étranger de toutes les préusite concernant et notamment la date des
audiences, il dispose en son dernier alinéa gqueéleonnaissance des obligations qu'il édicte est
sans conséquence sur la régularité et le bien-fdedéorocédures d'éloignement et de rétention ;
Qu'en statuant ainsi, alors que, des la réecep&ola dequéte du préfet, le greffier avise ausstot
par tout moyen l|'étranger et son avocat, s'il @m,adu jour et de I'heure de l'audience fixée par |
juge, le 1ER président a violé le texte et le ppacsusvisés ; »

C Sur la présence obligatoire du retenu a l'audiere;
.................................................................................................... CASS 1ER CIV 2/12/1995 N°14-26835
«Vu les articles L. 552-1, L. 552-2 et R. 552-10QESEDA et le principe du respect des droits de
la défense ; « pour confirmer cette décision, kbmmoance, aprés avoir constaté qu’a I’heure ou elle
aurait di comparaitre devant le JLD, la personneéention se trouvait encore au tribunal
administratif de Paris pour une durée qui n'a paséfre précisée a ce magistrat, retient que
l'ignorance de celui-ci quant aux délais de présgm de cette personne devant lui constituait une
circonstance insurmontable justifiant que I'affasaat appelée a 'audience, nonobstant son absence
;Qu’en statuant ainsi, sans caractériser un olestaslrmontable empéchant le JLD d’entendre la
personne en rétention, dans le délai imparti ptatusr qui n’expirait que le lendemain a 8 heures
30, soit plus de 15 heures aprés le moment degsia@® le 1ER président a violé les textes et le
principe susvisés ;Et sur la deuxiéme branche dyemoVu les articles L. 552-1, L. 552-2 et R.
552-10 du CESEDA et le principe du respect destslide la défense ;Attendu que, pour statuer
comme elle le fait, I'ordonnance énonce encore taeocat commis d'office a consenti a
I’évocation du dossier et accepté de représentet.Men renoncant a toute contestation susceptible
de surgir de cette facon de procéder, que le manepteprétendu de ce conseil ne suffit pas a vicier
la décision entreprise, et qu’il ne saurait, dags @rconstances, étre reproché a I'administraten
ne pas S'étre désistée de sa saisine pour en farmuimédiatement une nouvelle, étant
vraisemblable gu’une telle stratégie n'aurait pasigué d’étre mise en cause ;Qu’en statuant ainsi,
alors que I'avocat commis d’office ne pouvait, depsopre initiative, dispenser son client d’exercer
son droit de présenter ses observations, le 1ERderd a violé les textes et le principe susvisés »

D - Sur la présence de l'interpréte,

Pas d'interpréte pas d'audience
.................................................................................................................. CAMTP 27/12/2016 N°16/333
.................................................................................................................. CA MTP 30/09/2016 N°16/266
« il ressort de la procédure que Monsieur a falijét d'une mesure de retenue administrative le 23
septembre 2016, et qu'il n'a pas signé sous laiomedée son droit d'étre assisté d'un interprete ;
gu'il résulte des dispositions de l'article L 621-tlu CESEDA, que I'étranger est informé de la
possibilité de ne pas signer le procés verbal ‘enageas de refus de le signer mention doit étte fai
du refus et du motif de celui-ci ;

gu'en l'espéce, l'officier de police judiciaire pas mentionné ce refus ni son motif; Qu'a l'auzben
Monsieur indique ne pas parler francais et qtélpu bénéficier d'un interprete que devant le juge
des Libertés et de la détention de Perpignan céugaifait nécessairement grief; Qu'il n'est donc

pas possible dans ces conditions d'apprécier igsnsade I'absence de signature et de déterminer si
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le retenu a pu exercer son droit d'étre assisté idierprete alors qu'il déclare ne pas parler ni
comprendre le Francais ; Qu'il y a donc Lieu d'adtiu ce moyen de nullité et d'infirmer la
décision du Juge des Libertés et de la détentidredeignan »

E — Sur I'acces aux pieces du dossier
............................................................................................................... CAMTP 12/01/2018 N°2018-18
« Sur le droit constitutionnel d'asile et I'atteirgux droits de la défense Monsieur expose que la
notification des droits en lien avec sa demandsld'tui a été faite quinze jours avant qu'il n&ti
a méme de formuler sa demande puisque le dossieR®Ire lui a été remis que le 9 janvier 2018
et qu'il n'a eu l'assistance d'un interprete pawemplir que le 10 janvier. Il indique que sa dedea
serait irrecevable en raison de l'expiration duaidde 5 jours et ce en raison d'un manque de
diligence de l'administration, ce qui constitue uitdation de son droit d'asile. La demande dasil
formulée par monsieur selon demande du 30 /12/ 20&#® suspendue par la procédure visée a
l'article L742-1 dans l'attente de la réponse E@at'Belge. Il ajoute que l'attestation visée @itk
L741-2 résultant des termes de l'article L741-lui@ pas été délivrée. Mais cette attestatiopa&
a étre délivrée a I'étranger qui demande l'asilggloil est placé en rétention conformément aux
termes de l'article L741-1 in fine. Cette réponseété réceptionnée que le 9 janvier 2018 si bien
gue le dépbt de la demande d'asile en France nap@tre réalisé qu'apres détermination de I'Etat
compétent. Monsieur le Préfet des Pyrénées oremntatiqgue que la demande d'asile a été déposée
le 11 janvier 2018 au regard de ses différents éhésnmais ne produit aucun élément en justifiant
Un arrété de maintien en rétention a été pris janlder 2018. Il soutient que les piéces de la
procédure ne lui ont pas été communiquées si bigih rija pas été en mesure d'organiser sa
défense. Vu larticle 6-3 de la convention européedes droits de I'homme, Les pieces de la
procédure tenant notamment a la procédure de dear@dmdiroit d'asile et a la réponse de I'Etat
Belge en suite de la demande de déterminatiorétd ftesponsable n'ont pas été portées au dossier.
Les éléments évoqués ne résultent que d'une tédédeda préfecture des Pyrénées Orientales du
10 janvier 2018 a 12 heures 01 sans que les élémentjués ne soient corroborés par les pieces
correspondantes pour justifier la position de I'edsiration. De la méme maniere, monsieur n'a pu
prendre connaissance des piéces du dossier aduatifisfui n‘ont pas rejoint le dossier avant
'audience de ce jour, si bien que son conseipa® été a méme de disposer de I'ensemble des
éléments nécessaires pour assurer sa défense.

L'absence d'accés aux pieces du dossier constiiatteinte aux droits de la défense qui conduira
a la remise en liberté de monsieur ; L'ordonnahcguge des libertés et de la détention sera en
conséqguence infirmée.

Sur la charge de la preuve

F SUR LA CHARGE DE LA PREUVE

Nullités : grief présumé ou grief a prouver

........................................................................................ Crinv¥. hiov. 2015, F-P+B, n° 15-83.437
...................................................................................... Crim. 8v. 2015, FS-P+B, n° 15-83.400
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Toute méconnaissance des prescriptions permetiauagat de consulter a sa demande les piéces
mentionnées a l'article 63-4-1 du CPP porte néoessant atteinte aux droits de la défense. Mais
'inobservation des formalités prévues en matie@erquisition ne saurait donner lieu a annulation
en l'absence d’atteinte portée aux intéréts deetagnne mise en examen.
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TITRE 2 SUR LES NULLITES DE PROCEDURE

CHAPITRE | L INTERPELLATION

| 3 CAS DE CONTROLES

1 en dehors de tout contréle d'identité sur initiatve d'un officier ou agent de police judiciaire,

2 OU a la suite d'un contréle d'identité effectué e application des articles 78-1 78-2 78-2-1 du
CPP.

3 OU contrble d'identité effectué au visa des disgdions de l'article 78-2-2 du CPP : controle
d'identité et visite de véhicule sur réquisition duPR, afin de rechercher et de poursuivre
certaines infractions (terrorisme, trafic de stupéfants, armes, explosifs, vol et recel).

............................................................................................................... JLD NIMES 24/01/2013 n°13/35
aucune des 3 hypotheses permettant le contrOléentetrpellation d'un étranger n'est constituée,
l'interpellation est irréguliere de ce fait L624ESEDA ou L611-1-1 CESEDA

................................................................................................................ CA PARIS 20/02/2014 n°14/552
"étant observé que la rédaction du PV de controlE7rlB05 et celle relative a la conduite de
l'intéressé au service de police ne permet pas'asuser de lidentité et de la qualité du
fonctionnaire de police qui a assuré ces opérataingar la méme d'exercer le contréle de la
régularité de la procédure, qu'il convient des t@sonfirmer I'ordonnance querellée”

Circuit APJ/OPJ

CA Nimes, 15-06-2018, n° 18/00263
« Monsieur demande a la Cour de constater la @ullé la procédure établie aux motifs que le
contrble d'identité dont il a été I'objet a ététiga sur le fondement de l'article 78-2 alinéau7 d
Code de Procédure Pénale par des Agent de Policgialte alors que le texte impose la présence
d'un Officier de Police Judiciaire.

L'article 78-2 du Code de Procédure Pénale dispdsées officiers de police judiciaire et, sur
l'ordre et sous la responsabilité de ceux-ci, lgsnts de police judiciaire et agents de police
judiciaire adjoints mentionnés aux articles 20212 peuvent inviter a justifier, par tout moyee, d
son identité toute personne a I'égard de laquelistez une ou plusieurs raisons plausibles de
soupconner .." et dans son alinéa 7 : "'Sur réons écrites du procureur de la République aux
fins de recherche et de poursuite d'infractiond gtecise, l'identité de toute personne peut étre
egalement contrélée, selon les mémes modalités Emnlieux et pour une période de temps
déterminés par ce magistrat. Le fait que le coatdGtlentité révele des infractions autres quessell
visées dans les réquisitions du procureur de laiRi&pe ne constitue pas une cause de nullité des

procédures incidentes™.
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Il s'en déduit que cet article constitue un corpsque et que les dispositions inscrites au
préliminaire s'imposent a toutes les situations ritksc dans les alinéa successifs.

Le contrble d'identité est défini a l'article 782 Code de Procédure Pénale comme une injonction
ou une sommation adressée par les forces de l'ardire citoyen qui est interpellé a cette fin et
contraint de rester sur place pour révéler son titen

Il résulte en effet de l'article 78-1 du méme code toute personne se trouvant sur le territoire
national " doit accepter de se préter " a une «ijpéra de contrdle.

La personne interpellée est donc tenue a la disposies autorités de police ou de gendarmerie, le
plus souvent sur les lieux de l'opération, le temgsessaire a la démonstration de son identité et a
la consultation de fichiers de police.

Le Conseil Constitutionnel rappelle que le releviéedtité défini a l'article 78-6 du Code de
Procédure Pénale permet a I'Agent de Police JurdiciBinviter un contrevenant a décliner son
identité pour rédiger un proces-verbal mais guashpas habilité a le retenir contre son gré et qu
seule l'intervention immédiate d'un Officier de iP®lJudiciaire permet le recours a la contrainte,
sous la forme d'une procédure de vérification dlitle ( QPC 24 janvier 2017) Les Officiers de
Police Judiciaire qui tiennent leurs pouvoirs deilas 17 et 19 du Code de Procédure Pénale ont
une qualité particuliere reconnue par la Loi etoagée sous le contrdle du Procureur Général du
ressort ou ils exercent qui délivre leurs habilitas et a ce titre ont seuls pouvoir de procédigsa
controles d'identité.

Selon une jurisprudence constante de la Cour deafias au visa des contrbles régis par les
articles 78-2 et suivants du Code de Procédurel®&saul un officier de police judiciaire, assisté
le cas échéant, par un agent de police judicigieat procéder a un contréle d'identité, dans les

conditions prévues par ce texte™.
La lecture des pieces du dossier met en évidence e qu:

- le contrdlé a été opéré au visa des requisitibnBrocureur de la République de MARSEILLE du
ler juin 2018 et sur ses instructions

- le contréle a été mené par deux Agents de Pdlickciaire assisté d'un Adjoint de Sécurité,
I'Officier de Police Judiciaire étant de permaneageService du Commissariat comme le rappelle
le proces-verbal : "Rendons compte de ces fait©fficier de Police Judiciaire ... Naima au
service, laquelle nous prescrit de lui présentetéfessé dans les plus brefs délais. Présentons
Monsieur ... ... Abdelfatah devant I'Officier deliPe Judiciaire ... Naima laquelle nous demande la
rédaction du présent™

Si le texte légal évoque "sur l'ordre et sousesponsabilité™ des Officier de Polices Judiciaire
s'agissant des Agent de Police Judiciaire il nigxpks la présence physique de I'Officier pour
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garantir la légalité et la régularité du contréle.

En l'espéce le fait que les Agents de Police Jaidéciaient opéré seuls sur le terrain alors que
I'Officier de Police Judiciaire était au Commisatde Police ne répond pas a I'exigence du texte et
a la jurisprudence de la Cour de Cassation carélagdtion d'ordre et de responsabilité était
générale et non pas particuliere comme le seratdécision de contréle prise par I'Officier de
Police Judiciaire au vif de la situation de terrain

L'article L552-13 du Code de l'entrée et du séjdes étrangers et du droit d'asile dispose :
"En cas de violation des formes prescrites paloilaa peine de nullité ou d'inobservation des
formalités substantielles, toute juridiction, y qmis la Cour de cassation, qui est saisie d'une
demande d'annulation ou qui reléve d'office unle ielégularité ne peut prononcer la mainlevée de
la mesure de placement en rétention que lorsqleraeah eu pour effet de porter atteinte aux droits
de I'étranger™

Ainsi une irrégularité tirée de la violation degrfes prescrites par la loi a peine de nullité ou
d'inobservation de formalités substantielles ne peoduire a une mainlevée de la rétention que si
elle a eu pour effet de porter atteinte aux  droitgle I'étranger.

En conséquence dans tous les cas ou une irréguistitconstatée, l'article précité impose au juge
de vérifier que cette irrégularité a pour effetpieter atteinte aux droits de I'étranger; a défturn
tel constat [lirrégularité relevée ne saurait énema l'annulation de la procédure.

En l'espéce la violation caractérisée de la disiposi textuelle constitue un grief.

Il y a lieu de constater que les droits de Monsieur. Abdelfatah n'ont pas été préservés duaant
procédure antérieure a l'arrété de rétention ecqtte carence lui a porté grief. »

CASS CIV 1 16/03/2016 N°14-25068
" Attendu que, pour confirmer le maintien en rétamtl'ordonnance, apres avoir relevé que M. Xutesnait
gue seuls des agents de police judiciaire étarésepts sur les lieux lors du contréle, retientlggeservices
de police ont procédé au contrble d'identité erliegapn de l'article 78-2-2 du code de procédutegie,
lequel autorise, d'une part, des contrbles d'itiergiar renvoi a l'article 78-2 du méme code, tkapart, des
fouilles, notamment de véhicules, de sorte quedagnce d'officiers de police judiciaire n'est 8éage que
pour les fouilles tandis que les contrdles peuétrat opérés par des agents de police judiciaimsagi sous
les ordres de ceux-la ;

Qu'en statuant ainsi, alors que l'article 78-2-@/mé ne distingue pas selon que le contréle seelincelui
de l'identité d'une personne ou est associé aigite @e véhicule, le premier président a violdéeoge "

I LARETENUE DOUANIERE

............................................................................................................ JLD NIMES 10/04/2013 N°13/250
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rejet de la requéte parce que le contréle d'idérditété fait par les douanes, alors que la visite
douaniere se faisait sur le seul I'article 60 ddecdes douanes.

.................................................................................................................. CA MTP 05/09/2017 N°17/256

« il ressort en revanche du PV de constat établigsaservices des douanes que d'une part le padtigue

de l'intervention des services des douanes n'sspggisé et d'autre part que M. n'a pas été asdist
interprete. Il a ainsi été retenu sans étre en raeteicomprendre qu'il était libre de s'en alledeuester et

ce pendant une durée de presque 1h45...

La procédure est en conséquence entachée de mulliteé que la retenue de M. pour mise a la
disposition des services de gendarmerie n'a preataint lui étre expliquée et que I'exercice de ses
droits ne lui a pas été notifié »

sur I'information immédiate du procureur de la République
Crim. 27 juin 2017, F-P+B, n° 17-80.783
Seule une circonstance insurmontable peut justifieretard dans I'information portée a la connaissadu
procureur de la République, ce que ne constitudeamsmps requis pour la notification de ses draita
personne retenue.

Il LES PRESENTATIONS GUICHETS

A. pas d'interpellations au guichet

............................................................................................................. CAMTP 12/12/2016 N°2016-332

« Le 6 /12/ 2016 Monsieur qui est guinéen, s'estgnté spontanément en Préfecture a Montpellier
pour répondre a une convocation sur sa demandédldaccusé de réception qui lui a été remis
rédigé exclusivement en langue francaise dontrlaue en I'absence de lecture par un interprete
dans sa langue maternelle ne lui a pas été révgiégrecisait qu'il était effectué une demande de
prise en charge par les autorités italiennes etdgares I'hnypothése ou cet Etat reconnaitrait sa
responsabilité, il ferait I'objet d'une interpealtat, d'un placement en rétention administrative ou
d'une assignation a résidence en vue de son éloate; cette convocation qui ne l'a pas
clairement informé sur les conséquences de sasamation en Préfecture présente un caractere
déloyal et vicie la procédure subséquente. Monsppuircertes comprend le frangais, ne le maitrise
pas suffisamment bien pour comprendre sans traduda portée et les conséquences des
documents administratifs, que la non traductioeeteactes lui font nécessairement grief »

Attention

CASS CIV 1 1/06/2017 N°16-20054
« d’'une part, que la convocation regue par M. Osengie mentionne qu'il peut se voir notifier un térée
réadmission ainsi qu'un arrété de placement auecdatrétention administrative a I'occasion deecett
procédure, d’autre part, que l'intéressé, qui edsenté aux quatre précédentes convocations a la

préfecture, en a compris I'objet ; qu’ayant airagi fessortir le caractére loyal de la convocatiempremier
président en a exactement déduit que la procéduatergellation était réguliere »
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B. pas d'interpellation sur ordre du Préfet

....................................................................................................... CASS CIV 1 23/11/2011 N°10-30933
le pouvoir de PA ne permet pas de demander & ieepdhller chez les gens pour contrdler et intégpe

« le 1ER président ayant retenu que I'appréhemigadvl. X... était irréguliere, le moyen qui invodae
violation des dispositions de l'article L. 511-linéa 3, du CESEDA prévoyant I'exécution d'offiee p
l'administration d'une obligation de quitter leriteire frangais est inopérant »
............................................................................................ ASS CIV 1 28/03/2012 N°11-30454
«Vu larticle R. 2 du CPP, ensemble la loi des22#08/1790 et le décret du 16 fructidor an llle=t articles

L. 551-1 et suivants du CESEDA ; Attendu que MdX nationalité marocaine, faisant I'objet d’'une
obligation de quitter le territoire frangais enaddti 14/01/2011, a été interpellé, le 10/06/2801 Ja
demande du préfet et, en exécution d’'une décigiier f& jour méme par ce dernier, placé en rétentio
administrative ; qu’'un JLD a prolongé cette mesure

Attendu que, pour infirmer cette décision et diry m@avoir lieu a prolonger la rétention
administrative, le 1ER président retient que liptdlation et le placement en rétention
administrative de M. X ont été opérés sur ordréadaréfecture, sans intervention du parquet dont

dépendent les services de police,

et que le préfet ne disposait d’'aucune compétpmimbque pour donner des instructions de police
judiciaire a ces services quant a une interpehatiQu’en statuant ainsi, alors que l'interpeliatio
aux fins de placement en rétention administratiuen détranger faisant I'objet d'une mesure
d'éloignement ressortit a la police administratieel ER président a violé les textes susviseés ; »

Convocation déloyale illégale

JLD TLSE 24/05/2018 N°921

« La convocation de l'intéressé en préfecture dadteé hors la présence d’'un interpréte assernmetimée la
mention « signature de l'interprete » est vide il est précisé que l'intéressé ne parle que laisgDans la
mesure ou ce document est essentiel a assuregralatéode la convocation et que la Préfecture neodtrm
pas que M a pu en comprendre tous les termespt&gure sera déclarée irréguliere »

CASS CIV 1 28/09/2011 N°10-19354

« Mme X... apparait avoir été convoquée a la ptéfecafin dy régulariser sa situation et que
'administration ne pouvait utiliser cette convamatpour faire procéder a son arrestation en vusate
placement en rétention administrative ; que de metfs, qui n'ont pas un caractére dubitatif, IER1E
président a justement déduit que les conditionsette interpellation étaient irrégulieres ; »

Convocation déloyale a la PAF décalé de plusieursyrs suite a une infraction
CA MTP 8/09/2017 N°17/264

« Il est constant que la convocation au commisisddd mentionner I'objet de celle-ci de maniere
claire et précise, et les mesures qui peuvent tdiment découler de l'impossibilité pour lui de
justifier de la régularité de sa situation a saleimesure de retenue pouvant étre prise, et lanmes
d'éloignement pouvant étre ordonnée. Cette conwrcdbit également mentionner I'éventualité de
la prise par l'autorité administrative d'une medigerétention ou d'assignation a résidence, ou de
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l'octroi d'un délai de départ volontaire pour Eiressé. Ces précisions lui permettent ainsi deirsavo
exactement a quoi s'attendre en se rendant ael@alilvocation et de préparer en conséquence tous
les documents nécessaires a la justification deditwation familiale, de leur domicile....A défaut
de précision de I'ensemble de ces éléments, laocation revét un caractére déloyal, en n'apportant
pas a lintéressé la possibilité de préparer I'examde sa situation et de rassembler tous les
justificatifs nécessaires.

En l'espece la convocation au commissariat de Mdligp s'intitule "Récépissé de retrait d'un
document de voyage et valant justificatif d'idetitElle mentionne que son document de voyage
lui sera restitué a la date du 4 septembre 201 heutes et précise simplement qu'il pourra fait
l'objet d'une mesure de retenue, ou qu'il pourraraie notifier une mesure d'éloignement sur
décision de Monsieur le Préfet de I'Hérault.Ce duent ne mentionne aucunement |'éventualité
d'un arrété de placement en rétention administrativd'assignation a résidence.Associé a la phrase
selon laquelle son document de voyage retiré I sestitué lors de la convocation ce document
présente tous les caracteres de la déloyauté.Esegoence, la procédure initieée a compter de la
présentation de Monsieur le 4 septembre 2017 arebeest entachée d'irrégularité, affectant tous
les actes subséquents, et ne peut servir de fomiémm placement en rétention administrative. »

Convocation déloyale a la PAF car convocation endncais non traduites

...................................................................................................... CAMTP 23/02/2016 N°16/45
.................................................................................................................. CAMTP 11/04/2016 N°16/103

................................................................................................................ CA ROUEN 08/04/2015 n°1751

« l'indication sur la convocation litigieuse du maenant a la notification d'une éventuelle mesure
administrative n'est pas suffisamment précise peuamettre a l'intéressé de comprendre que cette
convocation pouvait conduire a une décision poi@QITF et a son PRA. »

ATTENTION

......................................................................................................... CASS CIV 1 1/02/2017 N°16-14700

« apres avoir relevé que la durée maximale de beiuees de retenue administrative n’avait pas été
dépasseée, c’est sans méconnaitre les dispositoresrticle L. 611-1-1 du CESEDA que le premier
président a décidé que I'interruption temporairdadmesure était intervenue pour rendre effectives
les vérifications administratives concernant leitdde circulation et de séjour de I'intéressé, dans
I'intérét de celui-ci ; que le moyen n’est pas fénd

Convocation déloyale a la PAF
................................................................................................. JLD TLSE 24/05/2018 N°18/920

« Le caractere déloyal de la convocation en cecglle ci précise que la personne convoquée sera
entendue librement dans les locaux de la gendagnmre cependant et dés son arrivée l'intéressée
a été placée en retenue, qu’en conséquence, lacaion sera considérée comme déloyale et
gu’ainsi la procédure sera déclarée irréguliere »

convocation déloyales pour les réadmissions Dublin.
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CAMTP 12/12/2016 N°2016-325

Le 6 /12/ 2016 Monsieur qui est guinéen, s'ess@m® spontanément en Préfecture a Montpellier pour
répondre a une convocation sur sa demande d'd&slecusé de réception qui lui a été remis rédige
exclusivement en langue Francaise dont la teneufabsence de lecture par un interpréte dansngmda
maternelle ne lui a pas été révélée, qui précigdit était effectué une demande de prise en chaagdes
autorités italiennes et que dans I'hypothese olEtatreconnaitrait sa responsabilité, il ferabjet d'une
interpellation, d'un placement en rétention admiaitve ou d'une assignation a résidence en vusode
éloignement ;

cette convocation qui ne I'a pas clairement infosméles conséquences de sa représentation erctBréfe
présente un caractere déloyal et vicie la procégubséquente. Monsieur qui certes comprend lgdian

ne le maitrise pas suffisamment bien pour compeesdns traduction la portée et les conséquences des
documents administratifs, que la non traductiogeteactes lui font nécessairement grief, Le mogeda@nc
accueilli.

PAS DELOYALE en cas de présentation spontanée
.......................................................................................................... CASS CIV 1 6/07/2011 n°10-18903
« M. X... s'était rendu spontanément a la préfectier9 /12/2009, alors que les recours formésypaontre
les arrétés préfectoraux du 3/11/2008 portant refusséjour et obligation de quitter le territoire del
19/11/2009 ordonnant sa reconduite a la frontieageat été rejetés et qu'il ne pouvait ignoreidgue d'étre
interpellé, le 1ER président, tirant les conségaemte ses constatations, en a exactement déduiaque
procédure d'interpellation, qui ne présentait pasaractére déloyal, était réguliere»

IV DANS LES GARES

A Caractere aléatoire des contrdles en gare
............................................................................................. CA Aix-en-Provence 1/05/2011 n° 314/2011

« ce contréle d'identité qui a consisté en I'medation d'au moins 23 personnes d'origine
tunisienne a la descente du train en provenan®éade a été effectué pour tous les intéressés dans
des conditions identiques, ce qui enleve a ca@lenson caractére aléatoire.»

B - Comportement de l'individu

.......................................................................................................... CA Paris 23/03/2011 n° B 11/01406

« l'appelant a été interpellé sur le fondemenitadtécle 78-2 al 4 du CPP...qu'un tel contrdle ipou
étre régulier et sans qu'il y ait a distinguerrenes lieux de contrble, ne pas revétir un effet
equivalent a celui des vérifications aux frontiéegsloit étre effectué en fonction du comportement
de la personne et des circonstances particuliétabligsant un risque d'atteinte a I'ordre
public...Considérant en I'espéce que l'intéresse @ontrélé en gare d'Austerlitz dans un délai de
6:00 visé au texte, de maniere aléatoire mais gaiissoit précisé notamment les éléments de son
comportement justifiant le contrdle, qui des largst pas régulier; que lI'ordonnance déférée est

confirmé..»
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V DANS LE CADRE DE 78-2 DU CPP

A — PAS DE SUCCESSION DE CONTROLES
....................................................................................... CASS CI¥RE 9/07/2014 N°13-22.010
« aprés avoir constaté que le contréle d’identaatdv. X... avait fait I'objet était intervenu sur
instruction administrative, s’intercalant entre maacontrdles ordonnés par le procureur de la
République sur les mémes lieux pour une duréeetak@alneuf heures, le 1ER président a pu retenir
gue lI'enchainement de ces contrbles constituaitempéce un contrbéle unique sur la base de
données n'apparaissant pas dans le PV et en désam® avoir a rechercher si le délai de six heures
consécutives était dépassé, qu’'un tel enchainementyavait pas été porté a la connaissance du
procureur de la République, n'avait pas resped&iigeres déterminés par la loi pour limiter dans
la durée et encadrer objectivement et efficacereerdgcours a de tels controles ; que le moyen ne
peut étre accueilli »

JLD MTP 12/05/2013 N°13-588
Attention il faut suivre les directives des OPJ78-2 CPP)

B — SUR LES CRITERES OBJECTIFS
JLD NIMES 23/06/2018 N°18/3036

« P a fait I'objet d’'un contrdle d'identité surflendement de I'article 78-2 du Code de procédurafepour
prévenir une atteinte a I'ordre public notammetrd aécurité des personnes ou des biens compte teme:
activité de prostitution exercée en bord de voibligue ouverte a la circulation et des perturbatien
risques en résultant ainsi que des dégradationsoeanementales, que toutefois aucun des automtasilis
qui se sont arrétés a hauteur de l'intéressé penéflzier a titre onéreux de ses activités de pugst n'a été
ni interpellé ni contrdlé alors que le PV mentioninke constat par les enquéteurs de l'arrét deiguus
véhicules entre 14h10 et 14h30 ainsi que le camckgtoire des lieux de prostitution entre le doreaie la
Guardiole et 6 communes concernées dont Gigean ;
Attendu qu’en application de I'article 15 de la thi 13/04/2016 visant & renforcer la lutte congreylsteme
prostitutionnel et a accompagner les personneditodess, I'Etat assure la protection de personisnes
de la prostitution du proxénétisme ou de la trdée étres humains et leur fournit 'assistance ddes ont
besoin » que le délit de racolage a été aboli ptte doi qui réprime le fait de solliciter d’acceptou
d’'obtenir des relations de nature sexuelle d’'umsgrene qui se livre a la prostitution y comprisnaniére
occasionnelle en échange de rémunération d'uneqge®ende rémunération, qu’en I'espéce la proteckion
madame P n’a pas été assurée par |'Etat le cortiidlentité ayant pour principal objet de contrdkedroit
au séjour et d’assurer une reconduite a la frantir I'intéressée, que celle-ci d’origine roumasnehaite
retourner dans son pays ou sont restés ses deantgnf
Attendu que le contrble d'identité n’était donc pdestiné a « prévenir une atteinte a l'ordre public
notamment a la sécurité des personnes ou desbiens
.................................................................................................................. JLD MTP 2/03/2018 N°18/292
« Il n'est aucunement précisé en quoi M. a été idéns comme suspect, qu'il n'est nullement
mentionné de raison plausibles de soupg¢onner guwdmmis ou tenté de commettre une infraction

ou qu’il se préparait a commettre un délit

................................................................................................................ JLD MTP 28/01/2018 N°18/126
« force est de constater que le PV en date du 2808 établi & 15h55 rédigé en ces termes :
« notre attention est attiré par un individu deetymaghrébin vétu de bleu qui regarde avec
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insistance les vitrines des commerces du secteua Yecrudescence des vols a mains armes sur la
commune de SETE décidons de procéder a un cordiidlentité » ne constitue pas une raison
plausible de soupconner que l'intéressé a commigimié de commettre une infraction permettant
de procéder a son interpellation »

............................................................................................................... JLD MTP 31/10/2017 n°17-1362
« ce PV ne mentionne pas le motif du contréle ;

gue les circonstances du contrble d’identité ettdiipellation qui a suivi la découverte d'un
morceau de résine de cannabis sur la personne tedvle la palpation ne peuvent manifestement
se rapporte a aucun motif de contrdle prévu phnila

gue notamment larticle 78-2 du CPP prévoit la pgok® de contrbler une personne a I'égard de
laquelle il existe une ou plusieurs raisons pldesillle soupconner qu’elle a commis ou tenté de
commettre une infraction, ; ou qu’elle se prépam®mmettre un crime ou un délit, que le seul fait
de sortir d’'un quartier connu pour un trafic depgfiiant ne suffit pas a caractériser I'existence de
raisons plausibles de soupconner que la persoopenmis une infraction ou qu’elle se préparait a
commettre une infraction, qu’en conséquence lerétent’identité est irrégulier »

CA MTP 04/04/2017 N°2017
Au visa des articles 78-2 al 1 et L 611-1 al 3 CB8E

“Il ressort du PV de vérification du droit de citation et de séjour dressé le 30/03/2017 que
l'attention des APJ qui effectuaient une missioncdatréle de travail illégal sur la commune de
FRONTIGNAN “a été attiree par 3 hommes en positilentravail qui s’affairent a couper les
cheveux” dans un salon de coiffure.

Les agents indiquent ensuite avoir interrogé leiddividu qui leur a déclaré que le responsable du
salon de coiffure était absent. il n’est pas cdgtgse ce dernier n’était effectivement pas present
était donc légitime qu’aucun des 3 salariés soitnesure de présenter le registre unique du
personnel, un extrait Kbis ainsi que les déclanationiques d’embauche. Or a ce stade aucun
élément ne permettait de dire qu’une infractiorit éanstituée ou sur le point de se commettre.
Manifestement le contrdle a été provoqué par l'esphysique des 3 employés tous d'origine
maghrébine et aucun élément extérieur aux persaqniesexprimaient d’ailleurs toutes en francais
ne permettait d’établir la qualité d’étranger, €teglevé en outre que M a présenté un permis de
conduire frangais.”

................................................................................................... JLD MTP 3/12/2016 n°16/1206

« |l résulte des mentions des PV qu'aucun des snotévus par les dispositions sus citées (78-2 du
CPP) n'a présidé au contrdle d'identité ; qu'eet s mentions ne font pas apparaitre des indices
permettant d'établir la participation de l'intégegsune infraction ou a une tentative d'infractiain,
des éléments quelconques permettant de présumeittenge a I'OP, que le PV susvisé ne fait pas
davantage référence a l'existence de réquisitione® du PR que par ailleurs le contréle n'ayant
pas eu lieu par ailleurs dans la zone géographicgmsée par les dispositions sus-visées »

.............................................................................................................. JLD MTP 11/10/2016 N°16/1028
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« aucun comportement suspect tant du conducteudgueassager n'est relevé dans ce PV gu'au
surplus aucune question n'est posée a M. s'agissamotif initial du contréle qui serait une
recrudescence des vols dans le secteur. .. désetoen l'absence d'élément permettant de
caractériser la prévention d'une atteinte a l'opditglic en dehors du fait que l'intéressé étaiord b
d'un fourgon et en l'absence de comportement stydpecontrdle d'identité devra étre annulé car
non justifié par les criteres de l'article 78-2CRP3

....................................................................................................... CASS Civ 1 28/03/2012 n° 11-11.099
Au visa des L. 611-1 al 3 du CESEDA/ CASS CRIM 231®85.

Interpellation illégale d’'un étranger non fondée sudes « signes objectifs d’extranéité »
Lors d’'un contrble d’identité, le fait d’'indiqguemupays de naissance, autre que la France, sans

préciser sa nationalité ne constitue pas un élérobjactif extérieur a la personne interpellée
susceptible de présumer de la qualité d’étrangededbnder un contréle direct de la régularité du
séjour

CIV 1 28/03/2012 N°11-11099

« sil'article L. 611-1, alinéa 2, du CESEDA aigerles services de police, a la suite d'un comtrol
opéré en application de l'article 78-2 du CPP, quédr la présentation des documents sous le
couvert desquels une personne de nationalité @&rangst autorisée a circuler ou séjourner en
France, cette faculté est cependant subordonngec@nktatation de la qualité d'étranger, laquelle
doit se déduire d'éléments objectifs extérieura personne méme de l'intéressé ; que le fait d'étre
né a l'étranger et de ne pas répondre aux questtaises a sa date de naissance ne constitue pas
un élément objectif déduit des circonstances edéss a la personne, susceptible de présumer la
qualité d'étranger »

Méme dans le cadre d'une expulsion locative
........................................................................................................................... JLD MTP 07/04/2047
« les gendarmes de la COB d'AGDE ont apporté lemcaurs a l'expulsion locative de M. a
Marseillan le 4 avril 201 7, sur réquisition du fetéde I'Hérault, pour la mise a exécution d'un
jugement du 30/08/2016 ; que la vérification degsiou documents de circulation ou de séjour de
M. sur le fondement de l'article L. 611-1 du codel'dntrée et du séjour des étrangers et du droit
d'asile a fait suite a la présentation par l'irdééede son passeport marocain ; que toutefoipui'ap
des forces de l'ordre a I'expulsion diligentée RHauissier n'impliquait pas nécessairement le
contrble de l'identité du locataire, qui se trowépourvu de fondement légal ;que la nullité du
contrble d'identité initial, fait générateur du g@anent en rétention administrative de M. le 4 avril
2017, doit conduire au rejet de la requéte du préfece sans qu'il y ait besoin d'examiner leseaut

moyens de nullité de la procédure soulevés »

Probleme du demi tour

............................................................................................................... JLD MTP 20/11/2015 n°15/1102
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« le fait de faire demi-tour a la vue desndggmes lorsque l'on est porteur d'un saosaet
alors méme que le pays est en état d'urgeneecaractérise pas a lui seul indice d'un
comportement délictueux ayant pu justifierclentrole d'identité »

CASS CIV 1 24/10/2012 11-24569
« en se déterminant ainsi, sans dire en quoi ledmi-tour effectué par l'intéressé a la vue de
policiers constituait une raison plausible de cepgeun tel soupcon, le 1ER président n'a pas
donné de base Iégale a sa décision »

Obligation de précision
JLD MTP 20/04/2018 N°18/529
« le PV relatant le contréle d’'identité ne mentieqpas le fondement Iégal de ce contréle...

il n'est joint a la procédure aucune réquisitionRRI permettant des contrbles d’identité sans motif...
(au visa de l'article 78-2 du CPP)

le contrble de M semble se fonder sur ces dispositiégales, que cependant il n'est pas précisgian
I'objet qui aurait été remis par un individu a keuserait suspect et pouvait faire craindre laro@sion
d’'une infraction, que le seul fait de se déplacécipitamment a la vue des policiers ne suffit@as
caractériser les raisons plausibles de soup¢oarsemhmission d’une infraction,...en conséquence le
contrble d'identité est irrégulier »

JLD MTP 7/10/2017 n°17/01218
« Le PV d’interpllation indique que les policierSegtuant une mission de surveillance de la voie
publique ont eu leur attention attirée par deuxvidds de type africains vétus de sombre qui
semblaient s’intéresser aux véhiculer en statiommeran regardant avec insistance a l'intérieur de
ces derniers, qu'a leur vue ces derniers ont effean demi tour, ...de telles circonstances sont
insuffisantes pour laisser présumer que les irgésssavaient commis ou tenter de commettre une
infraction, ...il convient donc de dire et jugeredilinterpellation de M était irréguliére »

JLD MTP 18/05/2016 n°16/474
« le PV n'indique a aucun moment la raison du ébmise bornant a préciser que se rapprochant de
I'endroit de l'infraction les policiers ont apeeux individus sans autre précision, qu'au demeuran
lors de l'audition, il n'est posé aucune questmmcernant l'infraction y compris pour demander de
simples renseignements sur celle ci. Attendu geedigpositions de l'article 78-2 du CPPC n'ont
donc pas été respectées »

C SUR LARTICLE 78-2 AL 2 SUR LES REQUISITIONS PARQUETS

Sur la circonscription des contréles 78-2 CPC
DC 24/01/2017 n° 2016-606/607 QPC

« 22. Toutefois, en premier lieu, le 1égislatewroafié au procureur de la République, magistrat de
l'ordre judiciaire, le pouvoir d'autoriser de telsntroles. Ces derniers ne peuvent étre ordonnés
gu'aux fins de recherche et de poursuite d'infoasti

23. En second lieu, il ressort des dispositionstesiGes que les réquisitions du procureur de la
République ne peuvent viser que des lieux et desdes de temps déterminés. Ces dispositions ne
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sauraient, sans méconnaitre la liberté d'alleretahir, autoriser le procureur de la République a
retenir des lieux et périodes sans lien avec lheretie des infractions visées dans ses réquisitions
Elles ne sauraient non plus autoriser, en parécyar un cumul de réquisitions portant sur des
lieux ou des périodes différents, la pratique derébes d'identité généralisés dans le temps oa dan
'espace. »

......................................................................................... Casis. 1, 14 mars 2018, n° 17-14.424, FS-P+B

« VU l'article 78-2, alinéa 6, du code de procégérale, dans sa rédaction antérieure a celle issue
de la loi n° 2016-731 du 3 juin 2016 ;

Vu la réserve d'interprétation émise par le Cormmiktitutionnel dans sa décision n° 2016-606/607
du 24 janvier 2017, selon laquelle les dispositidesce texte ne sauraient, sans méconnaitre la
liberté d'aller et de venir, autoriser le procurderla République, en particulier par un cumul de
réquisitions portant sur des lieux ou des périodiffgérents, a requérir des controles d'identité
généralisés dans le temps ou dans l'espace ;

Attendu, selon l'ordonnance attaquée, rendue pardmier président d'une cour d'appel, et les
pieces de la procédure, que le procureur de la [Rigpe pres le tribunal de grande instance de
Paris a, en application de l'article 78-2 du code pdocédure pénale, requis trois opérations
successives de controle d'identité dans la méme eauvrant six arrondissements, pour rechercher
des personnes susceptibles de commettre des inffménumérées dans l'acte, d'une part le 31 mai
2016, de 12 heures a 24 heures, d'autre party [gibede 0 heure a 12 heures puis de 12 heures a
24 heures ; que le ler juin, & 9 heures 10, agissanexécution de ces réquisitions, des
fonctionnaires de police ont contrélé M. X..., dgionalité tunisienne, en situation irréguliére lgur
territoire francais ; qu'a l'issue de sa retenug pérification de son droit au séjour, le préfeires

a son encontre un arrété portant obligation detequle territoire francais et une décision de
placement en rétention ;

Attendu que, pour prolonger cette mesure, I'ordno@a@nonce que les réquisitions du procureur de
la République, prescrivant une opération de comts@r un périmetre géographique et une période
délimitée de 0 heure a 12 heures, ne sont ni disptionnées ni attentatoires a la liberté d'alter e
venir et que l'absence au dossier de procédurautess réquisitions ne présente pas un caractere
déloyal et ne porte pas atteinte au principe degw@quitable, dans la mesure ou les controles
successifs sont intervenus sous l'autorité du peacwde la République ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'il résultait de gmepres constatations que la succession
ininterrompue de réquisitions de contréles d'idérdians les mémes lieux conduisait & un contréle
unique de trente-six heures, généralisé dans Ipg@indans I'espace, le premier président a \&olé |
texte susvisé »

......................................................................................................... CASS CIV 1 2/12/2015 N°14-50075
« pour rejeter la demande de prolongation de aetsure, I'ordonnance, aprés avoir comparé
'adresse du lieu du contréle d’identité a cellard association caritative, retient que le contedle
nécessairement eu lieu a proximité du siege de astociation qui se livre a une action d’aide aux
populations défavorisées, de sorte que l'interpietlaest déloyale ;

Qu’en statuant ainsi, alors qu’il ressort des @éede la procédure gque contréle d'identité est
intervenu conformément aux instructions d'un officer de police judiciaire, dans des

Adeline BALESTIE =~ AVOCATE BARREAU DE MONTPELLIER
VERSION A JOUR AU 29/06/2018 41/120



conditions de temps et de lieu préalablement déteiimées en application de l'article 78-2,

alinea 8, du CPP, sans quaucune manceuvre déloyalee puisse étre reprochée a
'administration , le 1ER président a violé les textes susvisedHR par fausse application, le
second par refus d’application »

Pas de commission de l'infraction visée au Réquigins
................................................................................................................ JLD MTP 22/04/2017 N°17-503
« Le contréle d'identité se fonde sur une réquoisitiu 19/04/2017 du PR de BEZIERS « aux fins
de rechercher les auteurs d'infractions a la létisl sur les infractions de travail dissimulé éa a
|égislation sur I'emploi d'étranger démuni de tdeetravail » Il ressort du PV de police relatant |
contréle que le contrdle est opéré s'agissantiddimidu de sexe masculin assis sur une chaise ce
gue M confirme indiquant qu'il buvait une consomioratdans ce café associatif. En l'absence
d'éléments afférents a la commission d'infractigpéciales a la Iégislation du travail visés par les
réquisitions du PR, le contréle de M n'étant passéoutif a la consultation du registre du personnel
ou a un guelconque élément permettant d'indiquélr &mait en train de travailler a l'arrivée des
policiers, la posture qu'ils ont constaté relevdavantage de celle d'un client et en I'absence
d'éléments objectifs d'extranéité qui doivent exisih I'espace compte tenu de I'absence d'éléments
afférents aux infractions a la législation du tibv@ntrairement a ce que soutient l'autorité
préfectorale. Faute de rapporter des élémentsiexitgmpermettant d'établir la qualité d'étranger de
M avant son contréle, ledit contrdle est entaciréédularité »

Absence de réquisition du PR entraine l'irrégularie de procédure
............................................................................................................ CA PARIS 29/11/2011 n°11/04807

............................................................................................................... CA PARIS 5/03/2012 N°12/1048

................................................................................................................ JLD MTP 21/05/2018 N°18/217

« La réquisition de controle d’'identité de fouile bagage sur le fondement des articles 78-2 al 7
du CPP et 78-2-2 du CPP en date du 9/05/2018 npartenaucune signature, le nom et prénom du
PR de MTP C est rayeé et n’est remplacé par aucnia aom de magistrat du parquet. Cette absence
de signature de la réquisition entache d’irrégtdde controle d’identité et ar la méme la régudari

de la procédure »

Absence d'éléments objectifs justifiant le controle
.............................................................................................................. CA DOUAI 15/03/2014 n°14/227
“ les policiers ont procédé au contréle sur rédisidu PR aux fins de rechercher les auteurs
d'infraction de vol et col aggravé recel et reagravé infractions a la Iégislation sur les arntes e
les explosifs, infractions a la Iégislation sur sagpéfiants.
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Or le PV en précise aucun élément objectif extérela personne controlée laissant apparaitre
gu'elle avait pu commettre une des infractions manées dans la réquisition de sorte qu'a défaut
d'une telle précision il existe des présomptionsatactere discriminant dudit contréle”

.............................................................................................................. CALYON 18/05/2014 n°14/0451

« contrOle d'identité sur la base de réquisitioD®en gare Lyon Part Dieu, absence de lien entre le
contréle d'identité et les infractions visées diessréquisitions : "aucun signe extérieur tiré du

comportement de l'intéressé, ni aucun élément dprdaédure d'ailleurs, ne manifestant une

guelconque suspicion de participation de M. a adésadtions telles que celles visées dans les
réquisitions du procureur »

Contrdle en dehors de I'horaire fixé par le procurer dans sa réquisition
CA PARIS 23/04/2014 N°1265
"Considérant qu'en effet les gendarmes ont contedéehicule de X en visant la réquisition du
parquet du 7 avril 2014 prise en application déisles 78 - 2 alinéa 2 et 78 - 2 - 2 du CPP ; que
cette réquisition prescrivait notamment un contidds vehicules sur la commune de Solterre, La
Commodité le 13 avril de 3h a 3 h 45 ;que le cdetedt intervenu le 13 avril a 4 h, soit en dehors
de I'horaire autorisé par la réquisition"”

contrdle d'identité en dehors du périmétre des régsitions - PV de fin de retenue non signé
................................................................................................................ JLD MTP 18/04/2016 N°16/381

« ces réquisitions ne portent ni la date de sigeatar le PR ni la mention précise des rues ,selle
ci se bornant a mentionner dans le secteur ceiflieedans le périmetre défini ainsi. »

.................................................................................................................. JLD MTP 1/04/2014 N°14/276

« les réquisitions de M. Le PR concerne “des péreséade la commune de VALENCE délimités de

la maniére suivante et désigne un certain nombmei@e et de places, que la place LECLERC lieu
de l'interpellation de M en figure pas sur cetséeli que le juge n'est par conséquent pas en mesure
de vérifier la 1égalité de l'interpellation”

D SUR LARTICLE 78-2 AL 4 DU CPP

Pas plus de 6 heures
................................................................................................................ CA MTP 4/05/2016 n°2016-136

« Le PV ne mentionne pas les heures de début deatmms de contrdle telles qu'elles résultent des
instructions hiérarchiques. La procédure ne perpat de contrdler que les contrdles se sont
déroulés sur une période inférieure a 6 h et qa@pérations n'ont pas de caractére déloyal »

.................................................................................................................... JLD MTP 8/04/2013 N°13/73
« il ne résulte pas du PV d'interpellation et deisa l'indication de I'amplitude horaire du coterd
effectué telle qu'elle doit étre précisée conformémaux dispositions de l'article 78-2 du CPP
justifiant ainsi le rejet de la requéte »
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référence 78-2 du CPP « Pour l'application du ptésdinéa, le contrdle des obligations de
détention, de port et de présentation des titreloetments prévus par la loi ne peut étre pratiqué
gue pour une durée n'excédant pas six heures edive&scdans un méme lieu et ne peut consister
en un contrble systématique des personnes présentesirculant dans les zones ou lieux
mentionnés au méme alinéa. »

E — SUR LE CONTROLE FRONTIERES 78-2 AL 8

absence de mention au PV d'un comportement ou degcessités précises liées a l'ordre public
.............................................................................................................................. CA Colmar 21/2313

"le dit PV ne comporte aucune mention tirée du comgment de l'intéressé ou des nécessités
précises liées a l'ordre public de nature a jastié contréle critiqué au regard des élémentstgsec
(CASS CIV lére 10/10/12 n°11-18294), la seule noentju'il a été mené "dans le cadre d'une
mission de prévention et de recherche des infragticdes a la criminalité transfrontaliére” ne
suffisant pas a y satisfaire "

Interpellation déloyale sur Contréle sur le fondemat de I'article 78-2-al. 4 du CPP
.................................................................................................................. CASS 29/05/2013 n° 12-14804

« cependant, que la CJCE a, par un arrét du 2200 (n° C-188/10 et C-189/10), dit pour droit
gue l'article 67, paragraphe 2, TFUE ainsi qualésles 20 et 21 du Réglement (CE) n° 562/2006
du Parlement européen et du Conseil du 15 mars 28@@posaient a une législation nationale
conférant aux autorités de police de I'Etat memboecerné, la compétence de controler,
uniquement dans une zone définie, l'identité déetpersonne, indépendamment du comportement
de celle-ci et de circonstances particulieres étsdoht un risque d'atteinte a I'ordre public, ea da
vérifier le respect des obligations de détenti@npdrt et de présentation des titres et des dodismen
prévus par la loi, sans prévoir I'encadrement rs&tes de cette compétence garantissant que
I'exercice pratique de ladite compétence ne purssé€tir un effet équivalent a celui des
vérifications aux frontieres ; qu'en statuant comhi@a fait, alors que l'article 78-2, alinéa 4) d
CPP, qui n'est assorti d'aucune disposition offuset telle garantie, ne pouvait fonder la régudarit
de la procédure, le 1ER président a violé les sestisvisés »

...................................................................................................... CASS CIV 1 12/06/2013, n° 12-19121
« pour confirmer cette décision, I'ordonnance mlgue, suite aux décisions de la CJUE, un contréle
didentité ne peut étre valable que s'il caradéts comportement de la personne controlée et les
circonstances établissant un risque d'atteintadré public ; Qu'en statuant ainsi, quand il résutlu PV de
police que le contrdle avait été fait pour la préian et la recherche des infractions liées a iainalité
transfrontaliére, pendant une durée de deux hedlesnaniére aléatoire et non-systématique, le 1ER
président a violé les textes susvisés »

F- SUR LE CONTROLE AUX GARES 78-2 AL 4

Probléme du caractére aléatoire
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.............................................................................................................. CA MTP 30/04/2015 n°2015-196

« I'étranger a fait I'objet d'une OQTF qui lui & ébtifiee le 21/04/2015 sans qu'aucune mesure de
placement en rétention n'ait été prise a la suit&;mesure de placement en rétention a éte ék&cid
le 23/04/2015 a la suite d'un contrdle d'identip&ré sur le fondement de l'article 78-2 al 8 du
CPP...les mentions figurant au PV de saisine nengent pas de justifier de fagcon suffisamment
précise les conditions dans lesquelles I'étrangdé aontrolé alors qu'il explique que les poligier
savaient précisément ou le retrouver avant le pdéteontréle cette circonstance visant ainsi le
contrble d'identité de toute légalité »

Caractére non systématique
................................................................................................ CASS CIV 1ERE 25/05/2016 N°15-50063

« pour mettre fin a cette rétention, 'ordonnanegent que les contrbles n’ont pas été effectués
dans I'ensemble de la gare mais, au contraire,usuguai précis, en fonction d’informations
préalablement recueillies portant sur I'arrivéentigrants clandestins, et que le caractére aléatoire
exigé par l'article 78-2, alinéa 8, du CPP, impégaoon seulement que le contrdle ne soit pas
systématique mais encore que seul le hasard présiddoix des personnes contrdlées ; Qu'en
statuant ainsi, alors qu’il résultait du PV de pelgue le contrdle, circonscrit a la partie dedeeg

ou circulait un train utilisé par des filieres dimgration irréguliere, avait été réalisé pour la
prévention et la recherche des infractions lieés éiminalité transfrontaliere, pendant une durée
n'excédant pas six heures, d’'une maniere ciblées tlatemps et I'espace, suffisant a garantir le
caractere non systématique des opérations, le 1&dRdpnt a violé les textes susviseés ;

Contréle a PORT LANOUVELLE
................................................................................................................. JLD MTP 15/07/2014 n°14/565

« le contr6le au niveau de PORT LA NOUVELLE a étiedué a bord d'un train PERPIGNAN
PARIS qui n'effectuait pas une liaison internatien&ondé sur l'al 4 de 78-2 du CPP le contrble
d'identité ne pouvait donc pas étre réalisé pludddiem au-dela de la frontiere avec 'Espagne »

Irrégularité d'un contréle dans un train
.................................................................................................................. JLD MTP 24/01/2016 N°16/78

« il résulte du proces verbal de police du 20 jan2016 que les policiers ont été requis par I'agen
commercial n°® MP 606 du train 886983 a destinatierBéziers pour un voyageur démuni d'un titre
de transport et de titre d'identité ; Attendu que audience M. nous produit un recu SNCF
constituant un titre de transport délivré par lldgemmercial MP 606 pour un montant de 13 euros
duquel il résulte que M. était titulaire d'un tigle transport légerement majoré car délivré ad tari
de bord de la SNCF ; que ledit recu ne correspordreement a une amende SNCF dont le montant
aurait été nettement plus élevé Attendu en conségugu'il n'est pas établi que M. ait été en
infraction au moment ou il a été contrélé par lageodans le train sus-visé ; que dés lors le s@con
moyen de nullité doit étre accueilli »

VI DANS LE CADRE DE 78-2-2 du CPP

....................................................................................................... CASS CIV 1 16/03/2016 N°14-25068
« pour confirmer le maintien en rétention, 'ordanne, apres avoir relevé que M. X... soutenait
gue seuls des agents de police judiciaire étar@septs sur les lieux lors du contrdle, retient lgge
Adeline BALESTIE AVOCATE BARREAU DE MONTPELLIER

VERSION A JOUR AU 29/06/2018 45/120



services de police ont procédé au contréle d’idéren application de l'article 78-2-2 du CPP,
lequel autorise, d’'une part, des contrdles d’idéntpar renvoi a larticle 78-2 du méme code,
d’autre part, des fouilles, notamment de véhicuties sorte que la présence d’officiers de police
judiciaire n’est nécessaire que pour les fouillesdts que les contréles peuvent étre opérés par des
agents de police judiciaire agissant sous les smdigeceux-1a ;

Qu’en statuant ainsi, alors que l'article 78-2-2 ssvisé ne distingue pas selon que le contrdle se
limite a celui de lidentité d’'une personne ou eshssocié a une visite de veéhicule, le 1ER
président a violé ce texte »

VII AUTRES

Vigipirate
.............................................................................................. CIV 1ERE 13/09/2017 n°16-22967
« Pour la Cour de cassation, la référence au pigipikate et a I'état d’'urgence ne permet pasa ell
seule de justifier la régularité d’'un contrle @idité de police administrative, en I'absence de
risque d’atteinte a I'ordre public. »

Etat d'urgence : inconstitutionnalité des controlest’identité, des sacs et des véhicules
.................................................................................. Cons. corstidéc. 2017, n° 2017-677 QPC
Le Conseil constitutionnel censure les controlefoeilles prévus par l'article 8-1 de la loi n°® 55-
385 du 3 avril 1955 relative a I'état d’'urgence.
la Constitution « n’exclut pas la possibilité péeitégislateur de prévoir un régime d’état d’'urgenc
». Mais s’il est loisible au |égislateur de prévque les opérations mises en ceuvre dans ce cadre
puissent ne pas étre liées au comportement dertorpee, la pratique de ces opérations « de
maniere généralisée et discrétionnaire serait ipetifnle avec la liberté d’aller et de venir et le
droit au respect de la vie privée ». Des lors, @vqyant que ces opérations peuvent étre autorisées
en tout lieu dans les zones ou s’applique I'étargénce, « le législateur a permis leur mise en
ceuvre sans que celles-ci soient nécessairementiégst par des circonstances particuliéres
établissant le risque d’atteinte a I'ordre pubkmd les lieux en cause ».
Sur les effets dans le temps de cette censureyrisell constitutionnel reléve qu’en cas de recaurs
'état d’'urgence, I'abrogation immédiate des disposs contestées aurait pour effet de priver
I'autorité administrative du pouvoir d’autorisersdeontréles d’identité, des fouilles de bagages et
des visites de véhicules. Compte tenu de ces coeségs manifestement excessives, il décide de
reporter, au 30 juin 2018, la date de I'abrogation.

Controle routier
................................................................................................................ JLD MTP 01/05/2010 N°10/215
« il ne résulte pas du PV de saisine d'interpelfatjue le véhicule était en circulation lorsque les

policiers ont constaté que le passager arriere aréaip pas sa ceinture de sécurité élément
indispensable pour matérialiser l'infraction de pont de la ceinture de sécurité et justifier alasi
contrble d'identité »

..................................................................................................... JLD MTP 11/01/2017 n°17/35 et 17/37
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« le PV d'interpellation ne fait pas référence ®dae légale ou réglementaire fondant le controle
routier »

Erreur sur la demande d'asile
.............................................................................................................. CA MTP 11/07/2014 n°2014-201

« le controle a été effectué sur le fondementatédle L 611-1-1 du CESEDA alors que l'intéressé
s'est de lui méme présenté aux policiers dans tlenanifeste de déposer une demande d'asile en
FRANCE. Il ne s'agit donc pas d'un contrdle d'idénnhopiné sur un étranger mais au contraire
d'une personne qui s'étant présentée d'elle mémepaliciers croyant pouvoir déposer une
demande d'asile s'est vue ensuite interpelléedléptet placée en rétention.

Si les services de police ont bénéficié ainsi d'uéetable effet d'aubaine, il n'en demeure pas
moins que les conditions d'interpellation sont geles »

Chantier/ contréle du travail
................................................................................................................... JLD MTP 7/05/2016 n°16/443

« il a justifié son identité, qu'aucune infractiun droit du travail & ce stade n'est démontrée »

JLD MTP 25/05/2018 n°18/672
« l'article L611-1 du CESEDA ne prévoit pas quelteit au séjour peut étre contrélé a la suite d’'un
contrble effectué en application de l'article L 826-1 du Code du travail, que contrairement a ce
qui est indiqué sur le PV de notification du plaeainen retenue c’est bien dans le cadrede l'article
L 8271-6-1 du CT que M a été initialement contréiéon pas en application de I'article 78-2 du
CPP

gu’'en effet tel que relaté dans le PV de saisieg,foliciers ont décidé de faire application de

l'article L 8271-6-1 du CT pour aller vérifier lespect des dispositions du CT sur le chantier alors
gu’il nexistait a ce moment la avant le contrélacane raison plausible de soupconner la

commission d’une infraction. »
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CHAPITRE 2 SUR LA MESURE SUIVANT L INTERPELLATION

Privation de liberté en dehors de tout cadre Iégal
.............................................................................................................. JLD MTP 31/10/2017 N°17/1363
« il résulte du PV de déroulement de GAV que cattsure a pris fin a I'égard de M. le 28/10/2017
a 20h, que 'ARA lui a été notifieé le 28/10/201728h45, qu'aucune mention de la procédure
n’indique pour quelle raison 'ARA n’a pas été fiétimmédiatement a I'issue de la GAV

gue le délai de 45 minutes est excessif en I'alesdeacaractérisation de circonstances particuliéres
gu’il est nullement mentionné en procédure que Mesait maintenu de son propre gré a la brigade
de gendarmerie pendant ce délai de 45 minuted, aj@onc été maintenu de son propre gré a la
brigade de gendarmerie pendant ce délai de 45 esingtr’il a donc été maintenu a disposition des
forces de I'ordre en dehors de tout cadre Iégahpéant de le priver de liberté. »

..................................................................................................................... CA MTP 24/04/2014 N°1302

" X, qui faisait I'objet d'une assignation a résicke décidée par arrété préfectoral, s'est préesenté
exécution de son obligation de pointage le 17 &0i4 au commissariat de police d'Orléans ; que
ce jour 14, il a fait I'objet d'une audition a 11hau cours de laquelle il lui a été notifié son
placement en rétention administrative a 11h24 ;dpgelors pendant ce bref laps de temps X s'est
trouvé dans une situation dénuée de cadre |égatleamt la procédure d'irrégularité sans qu'il soit
besoin de statuer sur les autres moyens de nsdlitievés ;"

Sur le contrble du placement en rétentimoir le délai de 7 joursprévu a l'article L 551-1 AL 2
CESEDA entre deux placements en rétention.

| LA GAV

CASS Crim. 7 juin 2017, FS-P+B, n° 16-87.588
La garde a vue doit étre I'unique moyen de garaatocomparution éventuelle de I'intéressé devant
le procureur de la République. « il résulte der§amttaqué et des pieces de la procédure qu'a la
suite d’'une dénonciation au sein d’'une étude redggrimputant a I'un des notaires, M. Marc X...,
plusieurs agissements susceptibles d’étre qualifeéé$aux en écriture publique aggrave, faux et
usage et escroquerie, le procureur de la Répubdiquomfié une enquéte a la gendarmerie a compter
du 20 novembre 2014 ; que dans le cours de cefj@éea M. X... a remis aux officiers de police
judiciaire, a deux reprises et sans faire de déttar, diverses piéces utiles a la procédure ;lgue
22 septembre2015, sur réquisitions du procureurladdRépublique, les enquéteurs ont fait
comparaitre X... et I'ont placé en garde a vue el motif que cette mesure constituait 'unique
moyen de garantir sa présentation devant ce mapedin que celui-ci puisse apprécier la suite a
donner a I'enquéte ; que cette garde a vue a iprig 23 septembre 2015, sans que l'intéressé ait
éte présenté au procureur de la République ; quiuite de I'ouverture d’'une information, le 25
septembre 2015, M. X... a été mis en examen lasgr 2016 des chefs susvisés ; qu’il a dépose,
le 26 avril 2016, une requéte en nullité des pi@seta procédure, notamment de celles relatives a
sa garde a vue, ainsi que des actes subséquents ;
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Attendu que, pour dire cette requéte bien-fondéiefarer nuls les actes établis lors de la garde a
vue du mis en examen, l'arrét énonce que M. Xaitasans difficulté, déféré a une premiere
réquisition aux fins de remise de pieces, s’étansutcroit rendu une seconde fois a la gendarmerie
de sa propre initiative aux mémes fins ; que lgeguajoutent que l'intéressé s’est présenté le 22
septembre 2015 afin d’étre entendu ; qu’ils relévpre, disposant d’'une famille et d’'une situation
connue, il n’existait pas de raisons objectivepeleser que celui-ci ne se présenterait pas dewant u
magistrat, quelle que soit la décision du procudita République quant a la suite réservée a la
procédure ; qu’ils en déduisent que la garde adeuls!. X... n’était pas l'unique moyen de parvenir
a I'objectif susénoncé et que cette irrégularitééaessairement occasionné un grief a l'intéresse,
des lors que ce dernier a été retenu sous la aaetors qu’une audition libre aurait été suffitea

; Attendu qu’en I'état de ces énonciations, exaspt'insuffisance comme de contradiction et
procédant de son appréciation souveraine desdhigconstances de la cause, dont il résulte que,
lors du placement en garde a vue de M. X..., semihemt a prendre en considération pour le
contrble de légalité de la mesure, celle-ci, dernsadre de laquelle il a été procédé aux auditiens
l'intéressé, n’'était pas, en I'état des éléments disposaient alors les officiers de police jualia
ayant décidé d’y recourir, 'unigue moyen de garagd comparution éventuelle devant le procureur
de la République au terme de ces investigatiorchdabre de l'instruction a justifié sa décision au
regard des dispositions de I'article 62-2 du coel@rbcédure pénale »

A PAS DE GAV

1 - POUR ENTREE IRREGULIERE
................................................................................................ Civ. 1, 7 févr. 2018, FS-P+B, n° 17-10.338
L'entrée irréguliére en France ne justifie pas un pacement en garde a vue

« Vu les articles 8 et 15 de la directive 2008/CE/du Parlement européen et du Conseil, du 16
/12/ 2008, relative aux normes et procédures comeswapplicables dans les Etats membres au
retour des ressortissants de pays tiers en sdéjégulier, ensemble les articles L. 621-2 du cogle d
I'entrée et du séjour des étrangers et du dratlel'@CESEDA) et 63 et 67 du code de procédure
pénale ;

Attendu que la Cour de justice de I'Union européearmlit pour droit (CJUE, 7 juin 2016, Affum,
C-47/15) . « 1) L'article 2, paragraphe 1, etit#&t3, point 2, de la directive 2008/115/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 16 /12/ 2@0&tive aux normes et procédures communes
applicables dans les Etats membres au retour desrtissants de pays tiers en séjour irrégulier,
doivent étre interprétés en ce sens qu'un ressamtigi'un pays tiers se trouve en séjour irrégulier
sur le territoire d'un Etat membre et releve, ditte, du champ d'application de cette directive,
lorsque, sans remplir les conditions d'entrée, @eus ou de résidence, il transite par cet Etat
membre en tant que passager d'un autobus, en pirmed'un autre Etat membre, faisant partie de
I'espace Schengen, et a destination d'un troisiiatemembre se trouvant en dehors de cet espace.
2)

La directive 2008/115 doit étre interprétée enaresgju'elle s'oppose a une réglementation d'un Etat

membre permettant du seul fait de I'entrée irrégalipar une frontiere intérieure, conduisant au
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séjour irrégulier, I'emprisonnement d'un ressartisgi'un pays tiers, pour lequel la procédure de
retour établie par cette directive n'a pas encotéengenée a son terme. Cette interprétation est
également valable lorsque le ressortissant conoeshé&usceptible d'étre repris par un autre Etat
membre, en application d'un accord ou d'un arraegérau sens de l'article 6, paragraphe 3, de
ladite directive. » ;

Attendu qu'en cas de flagrant délit, le placemenga@&de a vue n'est possible, en vertu des articles
63 et 67 du code de procédure pénale, qu'a l'arcadienquétes sur les délits punis
d'emprisonnement ; quil s'ensuit que le ressanissd'un pays tiers, entré en France
irrégulierement, par une frontiere intérieure aspace Schengen, qui n'encourt pas
'emprisonnement prévu a larticle L. 621-2 du CB8Edés lors que la procédure de retour
organisée par la directive 2008/115/CE n'a pasren&i® menée a son terme, ne peut étre placé en
garde a vue a l'occasion d'une procédure de flagedit diligentée du seul chef d'entrée irrégdier

Attendu, selon I'ordonnance attaquée, rendue pardmier président d'une cour d'appel, et les
pieces de la procédure, que M. A.., de nationablémbienne, a été interpellé le 15 janvier 2016
au Perthus, a bord d'un autobus en provenance deiaViiespagne) et a destination de Paris ;
gu'apres avoir présenté un passeport colombienldonsa avait expiré, il a été placé en garde a
vue pour entrée irréguliere sur le territoire fraisg sur le fondement de l'article L. 621-2 du
CESEDA ; que, le méme jour, le préfet a pris aeacontre un arrété portant obligation de quitter
le territoire francgais et a ordonné son placemant&ention administrative ;

Attendu que, pour prolonger cette mesure, l'ordnoeaeléve que M. A..., qui se trouvait dans
'espace Schengen depuis novembre 2013, venaitet'ean France sans autorisation de séjour,
muni d'un visa périmé depuis plus de deux anstiehteque le placement de l'intéressé en garde a
vue était justifié, des lors que les policiers dsgient d'éléments leur permettant de soupconrmer qu
celui-ci avait commis le délit d'entrée irréguliétg le territoire francais, lequel est réprimé e
peine d'un an d'emprisonnement

Qu'en statuant ainsi alors que l'intéressé ne fioéira placé en garde a vue du seul chef d'entrée
irréguliére sur le territoire national, le prempeésident a violé les textes susvisés »

CA METZ 18/06/2013 n°13/230
I'entrée irréguliere ne peut s’appliquer au casxd’'remise aux autorités francaises

CAMTP 22/06/2016 N°2016-195
Pour le ministére public « la directive retour tepplique pas au cas d'espéce la frontiere FRANCO
ESPAGNOLE étant considérée comme frontiere extéientre le 27/05/2016 et e 26/07/2016 »
Pour la Cour mention d'un arrét de la CJCE + ARTF art 25 Reglement N°562/2006 du
15/03/2006 « les modalités dérogatoires des cagr@lix frontieres intérieures ne peut modifier la
nature intérieure de la frontiére concernée...aei@@ine d'emprisonnement ne pouvant sanctionner
désormais le délit d'entréeréguliere sur le territoire national, la GAV ne peut étresenien
oeuvre »

2-POUR ILE
...................................................................................................... CASS CIV 1 29/05/2013, n° 12-14765
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« pour confirmer cette décision, I'ordonnance nettpie la jurisprudence de la CJCE du 6 /12/ 2011
n'‘exclut pas qu'un étranger en situation irrégelmrisse subir une peine d'emprisonnement s'd a ét
placé en rétention administrative pour la duréeimam prévue et que les Etats membres sont
libres de prévoir une phase de privation de lihgdalte que la GAV, pour déterminer la situation
d'un étranger au regard des regles de séjour ;

...................................................................................................... CASS CIV 1 11/09/2013, n° 12-21450
« Qu'en se déterminant ainsi, sans recherchen e pieces de la procédure suivie devant lui, si
l'intéressée avait été préalablement soumise amewire coercitive au sens de l'article 8 de la
directive n° 2008/115/CE et, dans I'hypothese tialrait fait I'objet d'un placement en rétention,
si la durée de celle-ci avait été maximale, le JEESident a privé sa décision de base légale »

....................................................................................................... CASS CIV 1 25/09/2013 n° 12-21665

« pour infirmer cette décision et prolonger la néittn de Mme X..., l'ordonnance attaquée retient
gue la mesure de GAV, ordonnée sur le fondemefiadiele L. 621-1 du CESEDA, n'est pas, en

I'espéce, contraire aux objectifs poursuivis paditactive 2008/115/ CE ; Qu'en se déterminant
ainsi, sans rechercher, au vu des piéces de l&guwoe suivie devant lui, si l'intéressée avait été
préalablement soumise a une mesure coercitive @ de l'article 8 de ladite directive et, dans
I'nypothese ou elle aurait fait I'objet d'un plaesten rétention, si la durée de celle-ci avait été
maximale, le 1ER président a privé sa décisionade tegale »

......................................................................................................... CASS CIV 1 5/07/2012 n° 11-19251

« il résulte de la jurisprudence de la CJCE (archkis28/04/2011, El Dridi et du 6/12/2011
Achughbabian) que la directive 2008/115CE s'oppos@e réglementation nationale réprimant le
séjour irrégulier d'une peine d'emprisonnementcemue cette réglementation est susceptible de
conduire, pour ce seul motif, a I'emprisonnemenh dessortissant d'un pays tiers, lorsque ce
dernier, non disposé a quitter le territoire nalowolontairement, soit n'a pas été préalablement
soumis a l'une des mesures coercitives prévuastialé 8 de cette directive, soit, a déja faibjed

d'un placement en rétention, mais n'a pas vu exf@rdurée maximale de cette mesure ; qu'en
outre, en cas de flagrant délit, le placement el @'Ast possible, en vertu des articles 63 et 67 du
CPP, gu'a l'occasion d'enquétes sur les délitsspdiemprisonnement ; qu'il s'ensuit que le
ressortissant d'un pays tiers, en séjour irrégelre France, qui n'encourt pas I'emprisonnement
prévu par l'article L. 621-1 du CESEDA, lorsgs# trouve dans l'une ou l'autre situation exposée
par la jurisprudence européenne précitée, ne peaitpéacé en garde a vue a l'occasion d'une
procédure de flagrant délit diligentée de ce shaf ©

......................................................................................................... CASS CIV 1 5/07/2012 n° 11-30371

« l'ordonnance constate que M. X... a été plad8A au seul motif infraction de séjour irrégulier,
sur le fondement de l'article L. 621-1 du code mésvet qu'il ne résulte pas des piéeces de la
procédure que M. X... ait été préalablement so@dmise mesure coercitive au sens de l'article 8 de
la directive ; que, dés lors, c'est a bon droit tpie LIER président a retenu que sa GAV était
irréguliére ; que le moyen n'est pas fondé ; »

........................................................................................................... JLD MTP 24/01/2012 N°12/00073
« En application de l'article 62 du CPP la Iégaliééla GAV ne saurait étre contestée dés lors gu'il
existe des raisons plausibles de penser gu'unenmersait commis un délit puni d'une peine

d'emprisonnement, cependant que la GAV ne pouuedt ¥alablement prolongée au dela du
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19/01/2012 a 18h30 dés lors que les diligencesnaglies par les services de police établissaient
des 17h10 que l'intéressé n'avait jamais faitdibbjune décision d'éloignement contraint et ntavai
pas fait I'objet d'une mesure de rétention adnmatise pendant 45 jours » rejet de la requéte

3 — POUR TRAVAIL DISSIMULE CONTRE UN SALARIE
CA VERS 5/03/2013 N° 13/1806
sanction uniquement de I'employeur par I'articB2R1-5 du Code du Travail

4 — POUR SEJOUR D ETRANGERS
L 626-4 du CESEDA = contravention de 5éme classe

5 — POUR CONTROLE ROUTIER
............................................................................................. CA ROUEN 25/03/2013 N°13/1539
« Or, en l'espece, Monsieur a été contrélé sdortdement de l'article R. 233-1 du code de la
route , puis a été placé en GAV, avant d'étre pémcéetenue pour vérification de son droit au s€jou
Pourtant, n'ayant été soumis a aucun des contpdéais a l'article précité et ayant été placé en
GAV, il ne pouvait faire ensuite I'objet d'une messde retenue. Cette violation des dispositions de
l'article L. 611-1-1 lui a fait nécessairement fjrien ce qu'elle a eu pour effet de le priver de sa
liberté pendant I'exécution de cette mesure. »

6 — POUR FLAGRANCE
JLD METZ 12/06/2013 n°13/743
la flagrance disparait au-dela de 48h et annule donc la praeéde GAV qui se base sur l'aveu
d’entrée irréguliere intervenu trois jours aprestiée

JLD MTP 18/03/2013 N°13/228
Placement en GAV irrégulier car tardif si présentaion au domicile sans placement malgré
I'identification

7 - POUR INFRACTION NON CARACTERISEE

Pas de rébellion
CA Douai 28/12/2012 N 406/2012

« |l existe des contradictions quant aux circornstanayant entouré l'arrestation de |'étranger et
notamment quand a la caractérisation d'une teptal@vréebellion de sa part. Il ressort néanmoins
gue l'interpellation a été violente puisque towsitgervenants s'accordent sur le fait que I'égang
est tombé face contre terre et qu'il a été meraqités cette chute. La tentative de rébellion n'est
donc pas caractérisée. Par conséquent, le placeenei@AV de I'étranger n'était pas justifie,
l'infraction de séjour irrégulier n'étant pas déuraen vertu du droit communautaire a justifier un
tel placement en GAV. La demande de prolongationadenesure de rétention doit donc étre
rejetée »

8 — POUR SOUSTRACTION A UNE OQTH

Elément matériel non constitué car aucune mesareété' prise par la préfecture pour exécuter
'OQTF

............................................................................................................. JLD MTP 10/10/2017 n°17/01225
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AU visa des articles 62-2 du CPP, L 624-1 du CESEDMa jurisprudence EL DRIDI
ACHUGHBABIAN

« en I'espece M. est fondé a se plaindre d’ava@rpéicé en GAV en méconnaissance des regles et
principes conventionnels et de droit interne cisdesexposés des lors qu’il ne ressort d’aucune des
pieces de la procédure qu'il existait a I'instantoette mesure de contrainte a été décidée pad 'OP
une ou des raisons plausibles de soupconner quéréssée avait déja fait I'objet d’'une mesure
réguliere de placement en rétention ou d’assignatiaésidence menée a son terme, que 'OPJ
aurait pu alors parfaitement recourir a la procédle retenue d’'un étranger aux fins de vérification
de son droit de circulation ou de séjour sur leittere francais, instituée a l'article L 611-11 du
CESEDA, ...I'rrégularité attentatoire a la libert@lividuelle ainsi constatée, tenant a un placeamen
abusif en GAV fait grief a M. privé de liberté sgymuvoir bénéficier des droits attachés a la mesure
de retenue, et affecte non seulement la validit€etee mesure, mais aussi celle de la rétention
administrative qui I'a immédiatement suivie, ladeele saurait par conséquent se prolonger.

................................................................................................................ JLD MTP 23/02/2017 N°17/229
[L 624-1 L 624-1-1 CESEDA]« Il résulte de ces texidune part que linfraction de maintien
irrégulier sur le territoire francais n'est pasceyible d'étre constituée que dans le cas oadgér

a au préalable fait l'objet d'une mesure régul@geplacement en rétention ou d'assignation a
résidence ayant pris fin sans qu'il ait pu étre@dé a son éloignement, d'autre part que le dglit d
soustraction a une mesure d'éloignement vise featigins dans lesquelles I'administration ayant
mis effectivement en ceuvre les voies d’exécutiant étle dispose I'étranger s'oppose a I'exécution
de cette mesure, ...M. a été placé en GAV ...poustraction a une OQTF sans visa de texte, puis a
fait I'objet d'une décision de placement en rébentidministrative du préfet de I'Aude,...M ; a fait
l'objet d'une OQTF dans le délai de 30 jours ppiaele Préfet des A le 9/03/2016 confirmée par
décision du TA de N en date du 13/10/2016, qu'ilrésulte toutefois d'aucun élément de la
procédure que l'intéressé ait été soumis en vertaette mesure d'éloignement & une mesure de
placement en rétention ou d'assignation a résideyenet pris fin sans qu'il ait pu étre procédéra so
éloignement ou qu'il se soit opposé a I'exécutiedadmesure, les conditions d'un placement en
GAV pour soustraction a une mesure d’éloignemeitaignt en conséquence pas rempliées »

....................................................................................................... CASS CIV 1 28/05/2015 N°14-20313

« pour prolonger la rétention de M. X..., 'ordonnanetient, par motifs propres et adoptés, gu'l
existait des raisons plausibles de soupconner (gteariger avait commis linfraction de
soustraction a une obligation de quitter le teingtdrancais, que seules les investigations poksié
pendant cette mesure pouvaient permettre de réunitpn, les éléments constitutifs de l'infraction
reprochée et que le placement en GAV de M. X... def de « soustraction a arrété portant
obligation de quitter le territoire francais » esnforme aux dispositions de l'article L. 624-1 du
CESEDA ;Qu’en statuant ainsi, sans préciser quélments de la procédure auraient établi que
l'intéressé, soit avait été préalablement soumiseéamesure réguliére de placement en rétention ou

d’assignation a résidence ayant pris fin sans aaitilpu étre procédé a son éloignement, soit
s’opposait a I'exécution de cette mesure, le 1Eident a violé le texte susvisé »

B DEROULEMENT DE LA GAV
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1 — SUR LE PLACEMENT TARDIF
................................................................................................................. JLD MTP 18/03/2013 n°13/228
« le placement en GAV aurait du intervenir dés fnééressé a été identifie au domicile de la
personne chez laquelle ils se sont présentés »

2 - LANOTIFICATION DES DROITS

Droit de garder le silence

.......................................................................................... CRIM CASS 17/01/2012 N°11-86797

Droit & un avocat pendant les auditions

............................................................................................................ CASS AP 15/04/2011 n° 10-17049

« pour prolonger la rétention, I'ordonnance retun les arréts de la Cour européenne des droits
de I'hnomme ne lient que les Etats directement coésepar les recours sur lesquels elle statue, que
ceux invoqués par l'appelante ne concernent ptat FEancais, que la Convention de sauvegarde
des droits de I'hnomme et des libertés fondamentelepose pas que toute personne interpellée ne
puisse étre entendue qu'en présence de son asocaie la GAV, menée conformément aux
dispositions actuelles du code de procédure pénalesaurait étre déclarée irréguliere ; Qu'en
statuant ainsi alors que Mme X.... n‘avait eu aécan avocat qu'apres son interrogatoire, le 1ER
président a violé les textes susvisés »

PV d'avis a l'avocat

........................................................................................................ CASS CIV 1 23/02/2011 n°09-72370
« lI'ordonnance retient que la méconnaissance tiieléa63-4 du CPP le résultant de la tardiveté de
l'avis au batonnier n'entraine que la nullité YudrRaudition ; Qu'en statuant ainsi, le 1ER préaside
Nn'a pas tiré les conséquences légales de sesatatiusts et violé les articles susvisés »

Droit de garder le silence

........................................................................................ CASSIPR1L3/02/2013 n° 11-25833 et 11-15835
« pour confirmer cette décision, lI'ordonnance nttgue I'absence de notification a Mme X... du
droit & garder le silence et a bénéficier, desleut de la GAV, de la présence d'un avocat ne isaura
caractériser une cause de nullité de cette meslwes que la sécurité juridique et la bonne
administration de la justice exigent que de tefjasanties, conformes aux dispositions de l'article
de la CEDH, ne trouvent a s'appliquer qu'a compeerleur mise en oeuvre légale fixée au
1/07/2011 et que linconventionnalité des disposgidu CPP ne saurait justifier la nullité de la
procédure ; Qu'en statuant ainsi le 1ER présiderdla les textes susvisés »

......................................................................................................... CASS CIV 1 1/02/2012 N°10-31058
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« Apres avoir retenu qu'il résultait des paragrapheet 3 de l'article 6 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertgdafoentales, qu'une personne placée en GAV
devait, dés le début de cette mesure, étre inforthéaroit de se taire, et bénéficier, sauf
renonciation non équivoque et sauf exception jéstifpar des raisons impérieuses tenant aux
circonstances patrticulieres de I'espece, de Iltassis d'un avocat, ce qui n'avait pas été le caé.de
X..., le 1ER président en a exactement déduit gymdcedure n'était pas réguliére et a, a bon,droit
décidé gu'il n'y avait pas lieu de prolonger |&néibn ; que le moyen n'est pas fondé ; »

................................................................................................................... CASS 30/01/2013 n°11-28104
« en statuant ainsi, alors que toute personneéglan GAV, doit, dés le début de cette mesure, étre
informée de son droit de se taire, en sorte gnebl§ervation de cette prescription affectait la
validité de la GAV, partant de la rétention substde de Mme X..., le 1ER président a violé les
textes susvisés »

Droit & l'interpréte

............................................................................................................. CA MTP 12/03/2018 N°2018-154
« en I'espece X s’est vu notifier son placemeniGAY sans l'assistance d’'une interpréte, le PV
dressé par les services de police indiquant qaftgrend la langue francaise.

Or lors de ses 3 interrogatoires, le jour du 5/0B&, il a été assité d’'un interpréte en langueerab
apres avoir déclaré qu'il parlait « un peu » lenf@s et qu’il savait le lire et I'écrire méme sig
l'avait pas pratiqué depuis longtemps.

Il a également été assisté d’'un interpréte lorsadeomparution devant le JLD.

En application de l'article 63-1 du CPP, la comgrétion de la langue francaise doit étre suffisante
afin que l'intéressé comprenne parfaitement lafication de ses droits qui sont multiples et
complexes, peu important la présence postérieune alvocat qui ne peut palier au non respect des
prescriptions impératives du dit article.

Manifestement M dont I'assistance par un interpeet&té nécessaire pendant toute la procédure,
n'avait pas une compréhension suffisante de lauarfgancaise pour appréhender la nature des
droits qui lui ont été notifiés lors de son placetmen GAV »

.................................................................................................................. CASS 11/09/2013 n° 12-20013
« en raison des circonstances particulieres derfiallation au milieu de la nuit, de la nécesg#é
transporter l'intéressé a I'hopital et des difiésilde joindre un interpréte a 5 heures, la praeédu
n'‘est pas entachée d'irrégularité ; Qu'en statwansi, sans caractériser de circonstance
insurmontable justifiant qu'il ait été impossible thire immédiatement appel a un interpréte en
langue arabe, le 1ER président n'a pas donné dddmmde a sa décision »

.................................................................................................................. CASS 25/09/2013 n° 12-21702
« |'ordonnance énonce que le délai de notificaties droits n'est pas excessif, la loi n‘exigeaat pa
gue les officiers de police judiciaire fassent amention détaillée de toutes les démarches qu'tls on
effectuées pour tenter de trouver un interpréte'e@statuant ainsi, sans répondre aux conclusions
faisant valoir qu'aucune circonstance insurmontabklgustifiait que les services de police eussent
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attendu une heure avant de contacter un interdeeiéER président n'a pas satisfait aux exigences
du texte susvisé »

Obligation d'information des faits lors du placemen en GAV
............................................................................................................... CA PARIS 6/03/2012 N°12/1063

Probléme de la compréhension des actes quand refdis signature de la notification des droits
en GAV

............................................................................................................... CA PARIS 6/03/2012 N°12/1086

......................................................................................................... CA MTP 6/02/2018 n°18/76

« Il n ressort pas des actes de la procédure giceneilaire susvisé lui ait été remis dans une uangu’il
comprend pour son information immédiatex remise du document d’information des droits sél
vaut pas notification n’est pas optionnelle maig étre opérée dés lors que l'interpréte n'est pas
disponible dans le meilleur délai »

Notification tardive des droits

................................................................................................................ JLD MTP 14/04/2018 N°18/489
Au visa de l'article 63 du CPP « en I'espéce M@ pacé en GAV le 11/04/2018 a 21h45, qu’en
raison de son état d’alcoolisation, la notificatim ses droits a été différé ; qu'il a été condeté
12/04/2018 a 3h05 qu’il ne présentait plus qu’'urxtd’'alcoolémie de 0,06 mg/litre d’air expiré, ce
qui permettait la notification des droits, que leterpretes contactés par téléphone n'ont pas
répondu, qu’il n’a finalement été possible de jodn interpréte qu’'a 6h20 et que ses droits @nt ét
notifiés a M. avec l'assistance de l'interpretetd@, que dans I'attente de la disponibilité d’'un
interpréte, aucun formulaire écrit dans une langu# comprenait n'a été remis a M. Qu’en
'absence de remise d'un formulaire, I'attente despde 4 heures entre le moment ou il a été
constaté que M. pouvait comprendre ses droits abidication effective est excessive, que cette
irregularité fait grief & M. qui n’a pas eu conrsaisce de ses droits et n'a pas été en mesure de les
exercer pendant plusieurs heures alors qu’il se/&ib privé de liberté »

.............................................................................................................. JLD MTP 31/10/2017 N°17/1361
« M. a été interpellé le 28/10/2017 a 15h50, queedseits lui ont été notifieés avec I'assistancend’u
interprete a 17h48 ;

gu'’il est aucunement mentionné en procédure lesmitances insurmontables en raison desquelles
les droits n'ont pas pu étre notifiés immédiatemeyptil n'est notamment pas mentionné que
l'interpréte n'aurait pas pu se déplacer immédiateim

que la remise d’'un formulaire de déclaration destsirdans la langue parlée par M. ne saurait
remplacer la notification effective des droits avassistance d’un interpréete ; qu’il convient de
considérer qu’en I'absence de circonstances insutabtes caractérisée, le délai de presque deux
heures entre I'interpellation et la notificatiorfeetive des droits est excessifs, que lirrégutarit
ainsi constatée porte atteinte aux intéréts de MWi.ntp pas pu exercer les droits qui lui étaient
octroyés dans le cadre de la mesure privative ligErté que constitue la GAV et affecte non
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seulement la validité de la GAV mais aussi celléadedtention administrative qui a immeédiatement
suivie »

.................................................................................................................. CA MTP 29/07/2016 n°16/216

« la notification tardive des droits a l'intérespé ne comprend pas le francais faute de remise
immédiate du formulaire prévu par l'article 63-1 @ESEDA deés le placement en GAV le
21/07/2016 a 11h30 dans l'attente de la notificativec la traduction effective par l'interpréte qui
n'est intervenue qu'a 14h35 »

3 — INFORMATION DU PR
Retard dans l'information du PR
JLD BDX N°18/5189 du 17/06/2018
« la décision de placement en rétention est iriégrien ce que aucune des pieces de la procédueréas
a la requéte du Préfet de la Vienne ne permet dieadtve le cadre juridique de l'interpellation &gard des
articles 78 et suivants du code de procédure pénale

attendu que s'il est fait allusion a une tentatigscroquerie aux prestations sociales, aucuneiomneme
permet de savoir comment la police a été inforneeees faits et qu'il est tout aussi impossible éefier
quels éléments pouvaient motiver un placement evi GA

attendu que pour ce seul motif I'interpellationpsait étre considérée comme réguliére,

attendu par ailleurs gu'il résulte des pieces pitedique sur un placement en GAV officiellementudéla
9h28 et rétroagissant a 8h le PR n’en a été ausél®h10

attendu qu’aucune circonstance ne justifie ce délarmalement long d’au moins 40 mn entre la ruatifon
de GAV et I'information du parquet ;

Attendu que pour ce second motif la décision degufeent en rétention est également irréguliere »

Absence d'information du PR avis a PARQUET en GAV
........................................................................................................... JLD MTP N°13/386 du 10/05/2013
rejet de la demande de prolongation car "il neltéspas de la procédure que l'avis au PR du
placement en GAV ait été effectué justifiant leeteje la requéte”

CA MTP 5/04/2013 N°13/46
................................................................................................................ CA MTP 14/03/2012 N°12/1203

.................................................................................................. JLD MTP 2/12/2015 N°15/1151
“M. a été placé en GAV a compter du 26112019.98H15 et que ses droits lui ont été notifies
le 27112015 a 0O0H53 apreés deégrisement ; Queumention de la procédure ne fait état de
l'avis donné au procureur de la Républigudadeesure de placement en garde a vue ; Qu'il
est seulement indiqué, par proces-verbal ddl12715 a 10 H 30, que le magistrat de
permanence donne autorisation expresse de soarietéresse, dans l'incapacité de justifeer d
son identité, a une opération de signalisation vee de comparaison au fichier FAED ; que.
cette demande d'autorisation, plus 15 heuressalerédébut de la gav, ne vaut pas inforonati
du procureur de la république dés le débmtadmesure ; Que le défaut d'avis a pardaiet

nécessairement grief a M, le procureur de dpuRlique ayant pour compétence notamment
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pour faire lever atout instant la GAV dsetBressé; Que la gav précédant immédiatement le
maintien en rétention administrative est en cquegce irréguliere”

ou de levée de GAV
.............................................................................................................. CA PARIS 18/04/2012 n°12/1773

................................................................................................................. CA MTP 5/04/2013 N°2013-91

4 — SUR LALIMENTATION

Obligation de bénéficier d'une alimentation réguliée en gav

JLD PARIS 30/04/2013 N°13/1135

5 - LALEVEE DE LA GAV
JLD MTP 31/10/2017 N°17/1363

«aucune mention de la procédure n’indique pourllgueison l'arrété de placement en rétention
administrative n'a pas été notifie immédiatemetisaue de la GAV que le délai de 45 minutes eseegif
en I'absence de caractérisation de circonstanagieyeres qu'il n'est nullement mentionné en prdare
gue M. se serait maintenu de son propre gré aigad® de gendarmerie pendant ce délai de 45 mjnutes
gu’il a donc été maintenu a disposition des foed'ordre en dehors de tout cadre l1égal permettarie
priver de liberté, attendu que cette irrégularivéte atteinte aux intéréts de M, dés lors que desis le
cadre de ce maintien irrégulier & la brigade dedgemerie que I'ARA lui a été notifié et a été mis a
exécution, entrainant une nouvelle privation derti® »

........................................................................................................................... JLD MTP 6/04/13303
placement en GAV pour recel, le Parquet dit danBVire ne pas poursuivre sur le recel mais de se
focaliser sur le séjour irrégulier «il est maniéegiue des que le Parquet a décidé de ne pas
poursuivre pour les faits de recel et de port deadan GAV aurait d( étre levée de telle sorte qure s
maintien apparait irrégulier et qu'elle a occaséonn grief a l'intéressé des lors qu'elle I'a pdeé
droits attachés a la procédure de rétention adtratiige »

............................................................................................................... CA PARIS 15/03/2013 N°13/875

« X a été placé en GAV le 7 mars 2013 a 17h30 ; €atte mesure a été levée le 8 mars 2013 a
16h30 ; Que sont invoquées les instructions de Mmmubstitut du procureur de la République ;
Que le seul contact avec Mme F apparaissant @ gure se situe le 8 mars 2013 a 10h00 et qu'il
en est découlé I'éventuelle soumission du dosdiautrité administrative ; Qu'il n'est pas cotdes
que les quatre pages relatives aux décisions partdigation de quitter le territoire francais et d
placement en rétention ont été transmises auxcesnde police le 8 mars entre 12h17 et 12h18 ;
Qu'aucun élément du dossier, tel par exemple gudneption tardive des documents ou un
nouveau contact avec les services du parquet, meepeliquer que la mesure de GAV n'ait été
levée que le 8 mars 2013 a 16h30 et que la teremudékisions administratives le concernant n'ait
été portée a la connaissance de X qu'a partir d40L6Que cette substitution tardive a la mesure de
GAV du régime plus favorable de la rétention adstmaitive a nécessairement causé grief a
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I'étranger ; Qu'en conséquence et au vu des seolestatations qui précedent I'ordonnance
entreprise sera infirmée ; »

Il faut un PV de fin de GAV

.............................................................................................................. CAMTP 21/11/2017 n°2017-420
« Monsieur B invoque I'absence de production degsiéitiles, dont le proces-verbal de notification
de fin de garde a vue, et un maintien en retemagutiere.

Il ressort de I'examen attentif de la procéduraupun proces-verbal de notification de fin de garde
a vue n'a été établi ou en tout cas transmis.plaEgit que le 17 novembre 2017 a 11 heures, attache
a été prise avec le magistrat du parquet qui a@gonr instruction de classer la procédure- pénale
sans suite, pour privilégier te traitement admiatsftde la situation irréguliére par la préfectube
11h15, attache a été prise avec la préfecture dash®s du Rhéne pour savoir quelle suite donner
a la procédure concernant Monsieur B. Le placememétention n'est intervenu qu'a 17h59

Entre ces deux éléments procéduraux le procesdvedebaotification de garde a vue n'a pas été
rédigé.
Cet absence ne permet pas de contrller la régutdgila procédure, I'heure exacte de la fin de la

garde a lue, et I'absence de retenue arbitraire ledaps de temps séparant la fin de cette mesure
le placement en rétention.

Il s'ensuit que la procédure est irréguliére. »

I LAUDITION LIBRE

A - SUR LAPPRECIATION DE LA CONTRAINTE

................................................................................................................ CA Colmar 17/01/2013 N°13/11

« Des lors que l'étrangers'est vu remettre aujorigés francaises par un service de
police étranger, il ne peut étre considérée quat@aprésenté a l'officier de police judiciaire hdes
toute contrainte, alors méme qu'il a consenti a étmduit dans les locaux de police. De plus,
I'étranger n'a pas été averti préalablement a sditi@n qu'il n'était pas tenu sous la contrainte d
demeurer a la disposition des enquéteurs et poauaiit moment quitter les locaux de police. Les
garanties prévues par de I' article 73 alinéa ZB®& n'ayant pas été respectees, il découle de cette
irrégularité que la procédure d'audition libreatesure de retenue sont nulles et que cetteénullit
entraine celle subséquente de I'ordonnance dengation de maintien en rétention. »

Il faut un PV d'interpellation de l'audition libre ayant précédé le placement en retenue administratv
................................................................................................................ JLD MTP 09/09/2013 N°13/746
« |l résulte de la procédure que l'intéressé aaptés son interpellation entendu en audition libre
puis placé en retenu que cependant, le PV de eaigi@rpellation n'est pas joint a la procédure, ne
permettant pas de veérifier dans quel cadre jurigligette audition pouvait étre ou non effectuée,
causant un grief au retenu justifiant le rejetaleslquéte. »
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Information tardive des droits par rapport a l'arti cle 73 du CPP
............................................................................................................... CA PARIS 20/01/2012 N°12/261

.............................................................................................................. CA Paris 20/03/2012 n°12-01337
1h20 « Certes, il ressort du PV d’audition que Nbowvait a tout moment quitter les locaux » mais
gue rien ne vient justifier la nécessité du déland heure vingt entre la fin de l'audition et la
notification du placement en rétention »

Il LA VERIFICATION D IDENTITE 78-3 du CPP

Pas de notification des droits
................................................................................................................ JLD MTP 06/07/2017 N°17/812
« aucune piece de la procédure ne retrace la pgedieende I'intéressé a I'OPJ et la notificatios de
droits dans le cadre de la procédure de vérifinafi@entité droit de faire aviser le procureurae
république et de prévenir sa famille ou toute pamsode son choix, qu'aucun interpréte n'est au
demeurant intervenu dans le temps de ces opérateowérification,

gue les prescriptions de l'article 78-3 n'appaeaisen conséquence pas avoir été respectées,

gue l'irrégularité ainsi constatée fait grief atéressé qui a été momentanément privé de saédlibert
sans étre informé de ses droits dans ce cadre, légaffecte la validité non seulement de la
vérification d'identité mais aussi de la procédigaétention qui s'en est suivie et n‘en permetgas
prolongation »

Pas d'information du PR
.............................................................................................................. CA PARIS 3/12/2011 n°11/04909

sur le déroulement de la procédure = vice de prregselon 78-3 du CPP

Obligation de présenter a la signature le PV
........................................................................................................... CA PARIS 24/11/2011 N°11/04756

IV LA VERIFICATION D IDENTITE L 611-1-1 DU CESEDA
A SUR LE CADRE DE LA RETENUE
1 - Pas de retenue, alors gqu'elle s'imposait
CA PARIS 04/02/2014 N°334
"il résulte du PV du 28 janvier 2014 que X a étéripellé et qu'on s'est assuré de sa personnes tprm
relate bien I'emploi d'une certaine contrainteg ps fonctionnaires de police ne pouvaient sia¢ha de la

procédure protectrice des droits de l'article L-611l du CESEDA ; que cette abstention fait nécessant
griefa X."
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Obligation de mettre en mesure le retenu de partiper a la retenue

................................................................................................................ JLD MTP 13/09/2016 N°16/931
« il ne résulte pas des PV les moyens par lesd@ds) a mis I'étranger en mesure de fournir les
pieces et documents justifiant son droit a circol@rde séjourner sur le territoire francais des lor
gu'aucune démarche n'a été faite pour lui permeereécupérer les documents gu'il disait se
trouver & son domicile »

Possibilité d'interrompre une mesure de retenue paua reprendre

CAMTP 27/01/2017 N°17/31
« il ressort du PV du commissariat de MTP en date2#/01/2017 que M. a bien été placé en
retenue conformément aux dispositions de l'arti@&l-1-1 du CESEDA...qu'il a ensuite été remis
en liberté avec une convocation pour le 23/01/2QL#, le 23/01/20117 a 9h10, l'intéressé a été de
nouveau placé en retenue, ce qui n'‘est pas confitadicle L 611-1-1 du CESEDA qui ne prévoit
pas la faculté d'interrompre et de reprendre urenoe »

2- Sur l'interpellation

L'obligation de disposer d'un PV d'interpellation

JLD * MTP 19/01/2013 N°13/54
Nullité de procédure pour Défaut de PV visé « dam®V, les motifs qui ont justifié le contrble,
ainsi que la vérification du droit de circulation de séjour et les conditions dans lesquelles la
personne a été présentée devant lui, informée slelreits et mise en mesure de les exercer. |l
précise le jour et I'neure du début et de la finadeetenue et la durée de celle-ci et, le casathé
la prise d'empreintes digitales ou de photographies

Absence de PV DE NOTIFICATION DES DROITS ET PV INTERPELLATION

CA MTP 28/04/2014 n°14/1341
« La cour considére que c'est par une analysendtanciée et des motifs pertinents qu'il convient
d'adopter que le 1ER juge a statué étant obsemdngqunque a la procédure le PV de placement en
retenue et la notification des droits y afférentjlgonvient de confirmer I'ordonnance querellée »

3 — Sur linformation du parquet

Retard dans I'information du parquet
.................................................................................................... JLD MTP 2/03/2018 n°18/293
« s'il n'est pas nécessaire que la preuve de l'avi®R soit rapportée en procédure, en revanchiespéce
la présence de ces accusées de réception cortdistichve la mention du PV de renseignement pedmet
douter de la réalité de I'avis au PR a 8h18, queldes il apparait que le pR a été effectivemeigéadu
placement en rétention le 28/02/2018 a 10h07, ette information donnée prés de 2 heures plusrtard
respecte pas les prescriptions de l'article L 55ZESEDA, que ce retard conséquent dans l'infooma
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donnée au PR fait grief & des lors qu'il a poueteffe différer d’autant I'exercice des pouvoirscoatrble
dont ce magistrat est investi par I'article L 558tBCESEDA »

............................................................................................ VvClRe, 17/05/2017, FS-P+B+l, n° 16-15.229
«Vu l'article L. 611-1-1 du code de I'entrée et sitjour des étrangers et du droit d’asietendu
que, selon ce texte, le procureur de la Répubkgtienformé dés le début de la retenue ; que &atd dans
I'information donnée a ce magistrat, non justifé des circonstances insurmontables, est de natpoeter
atteinte aux droits de la personne concernée ;

Attendu que, pour retenir que linformation donnge procureur de la République n’est pas tardive,
'ordonnance reléve que plusieurs interpellatioasasnt déroulées concomitamment, ce qui a entdgsé
contraintes matérielles pour organiser la présemtates personnes interpellées a I'officier de qmli
judiciaire et que le procureur de la Républiquécaagisé immédiatement aprés celle-ci ;

Qu’en statuant ainsi, par des motifs impropres racatériser les circonstances insurmontables aubeguel
auraient été confrontés les fonctionnaires de eplie nature a différer de deux heures et onzetesna
compter du début du contrdle, I'information du pnazur de la République, le premier président aéviel
texte susvisé »

4 — Sur la durée de la retenue
Obligation de disposer d'une heure de début et denfde vérification sinon nullité
.......................................................................................................... CA RENNES 21/03/2013 N°13/100
« ce PV, seul a avoir été présenté a la signaeird/d apres que celui-ci edt été avisé de son droit
de refuser de le signer, rappelle le motif du diatet de la vérification du droit de circulation o
de séjour, ainsi que le fait que M. a été avisédiess dont il bénéficiait au cours de la retedes
le début de celle-ci, et mentionne I'heure de fncdtte mesure ; Que l'indication de I'heure de
début de la retenue ne résulte que des procestvedrasses a 15 heures et 15 heures 40 qui, pour
le 1ER, n'a pas été présenté a la signature deddel n'a pas, pour le deuxiéme, été informé au
préalable de la possibilité de ne pas le signare K. n'a pas été ainsi mis en mesure de contester,
le cas échéant, les mentions relatives a I'heur@état de sa retenue et a la durée de celle-ci, en
faisant inscrire au PV les motifs d'un refus dsi¢mer ;

Que lirrégularité a nécessairement porté atteirges droits ;Considérant des lors que la procédure
ayant précédé immédiatement le placement en rétedg M., dont la prolongation est demandée
par le préfet, est entachée d'irrégularité ; Qu'd lieu en conséquence d'infirmer I'ordonnance
deférée, de dire n'y avoir lieu de prolonger lamébn de M. et d'ordonner sa remise en liberté. »

Sur la possibilité d'interrompre la retenue
.......................................................................................................... CASS CIV 1 1/02/2017 n°16-14700
« apres avoir relevé que la durée maximale de beiuees de retenue administrative n’avait pas été
dépassee, c’est sans méconnaitre les dispositoresrticle L. 611-1-1 du CESEDA que le premier
président a décidé que l'interruption temporairdadmesure était intervenue pour rendre effectives
les vérifications administratives concernant leitdde circulation et de séjour de I'intéressé, dans
I'intérét de celui-ci »
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Sur la levée de la retenue

................................................................................................... JLD MTP 01/04/2017 n°17/407

« qu'il ressort de la procédure que Monsieur aetgnu au titre de l'article L.611-1-1 du CESEDA
dans les locaux de la police de Sete a compte®du&ts 2017 a 1 1h30 et qu'il a recu notification -
le méme jour a 16h35 - d'un arrété portant obligatle quitter le territoire sans délai assorti €'un
interdiction de retour d'une durée d'un mois, atl-6h45 - d'un arrété de placement en rétention
administrative ; que la fin de la mesure de retethares les locaux du service de police lui a été
notifiee dans la foulée, suivant proces verbal t&lul 6h55 et terminé a | 7h05 ; Qu'il ressort
cependant de la copie du registre que I'entréeRd d& Sete a eu lieu le 29 mars 2017 a 17h00 ce
qui n'est pas compatible avec le proces verbaindgef retenue dans les locaux du service de police,
signé postérieurement a 1 7h05 ; Qu'il apparaitden |'état de ces piéces, que la mesure de
retenue au titre de l'article L.611-1-1 du CESEDeStsprolongée apres le transfert de l'intéressé au
centre de rétention de Seéte et qu'il existe un tEpemps pendant lequel il n'est pas possible de
savoir sous quelle autorité se trouvait Monsieule@lUétat, il y a lieu d'accueillir le second moye
de nullité, de déclarer la procédure irréguliére »

5 — Sur la prise des empreintes

Sur la consultation d’empreintes en retenue
................................................................................................. CASS CIV 1ERE 6/07/2016 N°15-22868

« lorsqu’il constate une irrégularité des actepueédure préalables au placement en rétention, il
incombe au juge de rechercher si celle-ci a eu ptiat de porter atteinte aux droits de I'étranger,
au sens de larticle L. 552-13 du CESEDA ; quayaelevé que les empreintes digitales
irréguliéerement recueillies avaient donné lieu & wimple comparaison et n'avaient fait I'objet
d’aucun enregistrement ni d’aucune conservatiorL,HR& président a pu en déduire qu'il n’était
résulté de cette irrégularité aucune atteintevdelprivée de l'intéressé ; qu’en sa premiéere bnanc

le moyen n’est pas fondé »

Sur le caractére de dernier recours de la prise demmpreintes

............................................................................................... CASS CIV 1 ERE 10/07/2013 N°12-23463

« ayant constaté, par motifs adoptés, que séfassé avait spontanément déclaré son identite, il
n'avait fourni aucun élément permettant d’en jusstifle 1ER président en a justement déduit que
les services de police n’avaient eu d’autre rexsogue de procéder a des photographies et des
prises d’empreintes digitales aux fins de vérifmaide la réalité du nom dont il se prévalait ; tpie
moyen n’est pas fondé »

................................................................................................................ JLD MTP 13/09/2016 N°16/931

« l'identité de M. était connu des services de Héfguture depuis une précédente procédure
d'éloignement et son ancien passeport a méme &té aa débat dans le cadre de la procédure du
TA. La prise de ses empreintes et leur comparasdfNAED alors que son identité était établi fait
grief a l'intéresseé »
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pas d'empreintes si carte d'identité

............................................................................................................. CA PARIS 19/04/2013 N°13/1284

« Considérant, outre le fait que n'est pas misxamngee dans la procédure I'élément d'extranéité
ayant conduit a la mise en oeuvre des disposititenBarticle L.611-1-1 du CESEDA, il apparait
gue Bachir Nouri a été trouvé porteur postérieurgndeson interpellation d'une carte d'identité
tunisienne dont l'authenticité n'a jamais été nmasecause et qui aurait pu permettre de faire
I'économie du relevé dactyloscopique pratiqué neateiment des l'arrivée de l'intéressé dans les
locaux de la gendarmerie ; Que la régularité derdé@édure étant des lors contestable, et sans qu'il
soit besoin d'examiner l'ensemble des autres mogendevés, l'ordonnance entreprise sera
infirmée. »

pas d'empreintes si passeport
............................................................................................................... CA PARIS 1/04/2014 N°14/1024

pas d'empreintes si le retenu était connu des secés de police

CA PARIS 2/04/2014 N°14/1044
« il échet de constater qu'au cas d'espece la giasgpreintes qui constitue toujours une atteinte a
la liberté individuelle, ne se justifiait pas agaed des conditions posées par l'article L.611€lr1
CESEDA alors méme qu'il ressort des proces-verlblaessés par les forces de I'ordre et notamment
celui du 26 mars 2014 a 8h05, que M. se trouvaiinaodes services de police aprés simple
vérification aupres du fichier des personnes regféss”

La consultation du FAED vaut prise d'empreintes
.................................................................................................................. CA PARIS 29/03/2013 N°1015

« Sans méme qu'il soit besoin de statuer sur bPelnleedes moyens de nullité soulevés en cause
d'appel, il échet de constater que X a fait l'olge22 mars 2013 d'une consultation dactyloscopique
qui a fait apparaitre une autre signalisationolasaltation du FAED emportant nécessairement une
prise d'empreinte ; il est constant que cette aliempreinte a été faite sans que le parquet ¢n soi
préalablement informé comme le veut la loi du 3/ /2012 relative a la retenue des étrangers en
situation irréguliere. De fait aucun élément dusikisne permet d'établir que le procureur de la
République a été préalablement informé de la meslmat X a fait I'objet, ce qui fait
nécessairement grief a l'intéressé, l'avis de piaot en retenue adressé au parquet étant instffisan
a répondre aux exigences légales. Il s'ensuit gyedcédure préalable au placement en rétention
étant ainsi viciée, ce placement ne peut étre pgdlet I'ordonnance querellée sera infirmée. »

.............................................................................................................. JLD NIMES 19/01/2013 N°13/27
« Que par de tels procédés il a été fait grief@dnaits fondamentaux de M. BEYAZ au regard de sa
liberté individuelle dans la mesure notamment otet®urs au FAED implique ensuite un fichage
durant 25 ans; »
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En cas de prise d’empreinte, il faut indiquer la povenance

.................................................................................................................... JLD MTP 8/04/2013 N°13/75
« le défaut d'indication ne permet pas au JLD d#i@esi les dispositions de l'article L 611-1-0i d
CESEDA devaient ou non s'appliquer faisant aingfg l'intéressé et justifiant le rejet de la
requéte »

.................................................................................................................. CA PARIS 23/04/2014 N°1272
« Considérant que le conseil de Monsieur X soul@végularité de la prise d'empreintes digitales ;
gu'il soutient que le document de prise d'empreingprécise pas plus l'identité et I'habilitatiien
la personne sous le contrdle de laquelle cettdicaion a été entreprise que le moment de son
exécution ; que l'autorisation du parquet n'a p@s demandée antérieurement a cette prise
d'empreintes ; Considérant que la préfecture exgosda prise d'empreintes a été realisée au centre
de rétention administrative dans le cadre des tipagade vérification d'identité de Monsieur X;
gue l'avis du parquet de placement au centre datr@h suffit, le contréle ayant été effectué slaus
responsabilité du préfet ; Considérant que le demirde prise d'empreintes de Monsieur X versé a
la procédure ne mentionne ni l'autorité ayant pielcmesure, ni celle qui I'a réalisée ; qu'awecun
indication de jour ou d'horaire n'y figure de sagtee le juge judiciaire ne peut exercer son coatrol
sur cette prise d'empreintes digitales ; que lpmention manuscrite CRA 1 figurant en haut a
gauche du document sous un numéro ne permet pdételeniner avec certitude si les empreintes
ont bien été réalisées au centre de rétention asinaitive dans le cadre de la rétention, étant
précisé que rien ne permet d'établir la date aeléejees mentions ont été apposeées ; Considérant
gu'en raison de ces incertitudes, le contréle de judiciaire sur la mise en oeuvre de cette mesure
portant atteinte a la liberté individuelle de Erdgssé ne peut pas s'exercer de sorte qu'il cdnvien
d'infirmer la décision du 1ER juge et de déclagmptocédure irréguliere, sans qu'il soit besoin
d'examiner le surplus des moyens développés paaléss ; »
Obligation d'information préalable du parquet

JLD MTP 12/05/2018 N°18/623
«aucun PV ne permet de veérifier I'information dwodurer préalablement a la prise de ses
empreintes et photographies, ce qui cause néomsmait grief a I'intéressé, qu’il y a lieu de faire
droit au moyen d’irrégularité »

..................................................................................................................... JLD MTP 3/02/2015 n°1b/2
« les opérations de vérification des empreintegadés de M. ont été réalisées antérieurement a la
prévenance du PR et ceci en violation des dispositile I'article L611-1-1 du CESEDA »

obligation d'étre précis sur l'information au parquet
................................................................................................................ JLD MTP 24/09/2013 N°13/174

« aux termes de l'article L 611-1-1 alinéa 5 du EBS « les opérations de vérification peuvent
donner lieu aprés information du procureur de faubfique, a la prise d'empreintes digitales ou de
photographies... » « si dans le PV de fin de rateiia été indiqué par les services de police que
l'intéressé avait fait l'objet « d'une consultatdes empreintes génétiqgues aprés information du
PR », il n'est pas pour autant mentionné a quelleenle PR avait été informé ni quand 'opération
avait été réalisé...a défaut de ces éléments o dédaction appropriée, il ne peut étre vérifié la
régularité de la procédure. »
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Si l'intéresse déclare avoir fait une demande d’'al& et qu'il n'y a pas de vérification EURODAC —
libération

.................................................................................................................. CA MTP 26/02/2018 N°18/120
« |l appartient ainsi a I'administration préfecteraguand un doute existe sur I'application ou g&s
cette convention, de s’assurer qu’'un autre étaieparla convention n’est pas responsable de la
demande d’asile, comme cela ressort clairement ’idstruction circulaire du ministére de
lintérieur du 19/07/2016 relative a l'applicatioshu reglement UE n°604/2013 dit Dublin 3
énoncgant « cette procédure doit étre systématigoemise en ceuvre, ne serait ce que pour éviter
de renvoyer un demandeur d’asile vers son paysgdieralors méme gqu’une demande d’asile est
en cours d’examen » M.a produit pendant la pro@@dardocument intitulé « verbale de retiro de
passeporte » dont la traduction sommaire laissengquv qu’il s’agit d’'un récépissé de demande
d’'asile. La borne Eurodac n’a pas été interrogédgsaservices de la Préfecture pour confirmer cet
élément. En effet conformément a l'accord de SHENGHes Etats parties sont convenus
d’examiner conjointement dans un esprit de coopérdbyale, a I'aide de tous les moyens de
preuve dont ils disposent, si la responsabilit€uded’entre eux peut étre logiquement fondée et en
tireront toutes les conséquences, notamment eremate prise en charge du demandeur d’asile.
Cette vérification passe par l'interrogation dééane EURODAC mise en place notamment a cette
fin, qui doit donc étre interrogée si un doute apfiasur I'existence d’'une demande d’asile dans un
état ayant ratifié ces normes européennes. L'absdaaecherche d'une demande d’asile déposée
dans un état partie a la convention ne peut doanab/ser qu’en un défaut de diligence de
'administration ne permettant pas de maintenplé&Eement en rétention administrative ».

................................................................................................................ CA MTP 31/01/2018 n°2018/65
Vu l'article L 554-1 du CESEDA et les accords deERMGUEN « Cette vérification passe par
l'interrogation de la borne EURODAC mise en placgamment a cette fin, qui doit donc étre
interrogée si un doute apparait sur I'existence@’demande d’asile dans un état ayant ratifié ces
normes européennes. Il ne ressort pas des obsamwvale I'administration préfectorale que la
demande ait été rejetée. L'absence de rechercine demande d’asile déposée dans un état partie a
la convention ne peut donc s’analyser qu'en un udéfie diligence de I'administration ne
permettant pas de maintenir le placement en rétreatiministrative »

5 BIS - Sur le FAEG

........................................................................................ TGI Godate, 3 oct. 2017, n° 2204/17/CJ
le fait d’imposer un prélevement destiné a I'ingtidn dans le FNAEG est constitutif d'une atteinte
disproportionnée au respect de la vie privée.

Sur la base de conclusions de nullité des poussuitsant la violation de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de ’lhomme.

- le fait d’'imposer un prélevement destiné a I'mystion dans le FNAEG est constitutif d’'une
atteinte disproportionnée au respect de la viedpriv

- une nécessaire proportionnalité doit existereelds objectifs I1égitimes de ce fichier et lesiates
graves causées aux droits et libertés que les Hearent assurer. Or il constate qu’en I'espéce,
l'infraction poursuivie ne fait pas partie des adtions les plus graves prévues par l'article 786-5
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du code de procédure pénale, ce qui est d’ailleaméirmé par la peine prononcée de 105 heures de
travail d’intérét général.

- Il en conclut que les poursuites engagées a soongre sur le fondement de l'article 706-56 du
code de procédure pénale constituent une atteispeogortionnée a son droit au respect de sa vie
privée et qu'elles sont, de facto, nulles. Le millufait droit a I'exception de nullité et prononlee
nullité des poursuites.

................................................................................... CEDH 221017, n° 8806/12, Aycaguer c/ France
La condamnation du requérant pour avoir refuséedeamettre au prélévement biologique destiné
a I'enregistrement de son profil dans le FNAEG algsait en une atteinte disproportionnée a son
droit au respect de sa vie privée.

Au motif que les modalités de conservation desilgrédDN dans le FNAEG « n’offrent pas, en
raison tant de sa durée que de I'absence de pdssibéffacement, une protection suffisante ...».

Tout en reconnaissait la légitimité et l'intérét cke type de fichiers, la CEDH avait, par cet arrét,
réaffirmé sa position traditionnelle, a savoir glgetels dispositifs ne sauraient étre mis en cexvre
dans une logique excessive de maximalisation degmations qui y sont placées et de la durée de
leur conservation ». Pour la Cour européenne, & lgarespect d’une nécessaire proportionnalité au
regard des objectifs légitimes qui leur sont atkedy les avantages [que ces fichiers] apportent
seraient obérés par les atteintes graves qu'ilsecaient aux droits et libertés que les Etats aive
assurer en vertu de la Convention aux personneégsasous leur juridiction ».

6 — Sur les conditions de I'audition

Audition tardive (plus de 8HO00)
.................................................................................................................... CA PARIS 27/03/2014 N°961

« rien au dossier ne vient justifier I'neure teedh laquelle l'audition de X a eu lieu, au caspbee
3h50 du matin, sans avocat, alors méme qu'un adésané par le batonnier de I'ordre des avocats
du Mans s'était confidentiellement entretenu airet@tessé, la vieille de 17h40 a 18h10 et que par
conséguent, un délai non expliqué en procéduren@b 8'est écoulé avant le début de l'audition, et
ce ,nonobstant la circonstance que X est accefietaugdition, réalisée dans ces conditions »

7 — Sur les pouvoirs de police

Pas de Perquisition alors que l'intéressée est eretRnue
............................................................................................................... CA PARIS 26/02/2014 N°14/600
« résulte du proces verbal du 18 février 2014 &30jue, alors que l'intéressée avait été placée en

retenue, une perquisition a été effectuée dandha@alare qu'elle occupe seule et ce en dehors de
tout cadre légal, que la procédure est de ce faiber et qu'il convient en conséquence d'infirmer
'ordonnance querellée. »

Pas de confiscation d'effets personnels sans justition
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............................................................................................................... CA PARIS 26/03/2014 N°14/945
"Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres mewgenilevés devant nous il apparait que durant le
temps de la retenue X at été privée de certaiesseffomme le sont les gardés a vue, dont on ignore
la nature, aucun inventaire n'ayant été fait ;eckttille lui sera restituée en fin de retenuecdar
n'est pas en mesure de s'assurer que la confis@&éih une mesure justifiée au regard de la sécuri
des personnes et proportionnée la nécessité destiopé de vérifications a entreprendre "

Les policiers ne peuvent pas transmettre des piécegdicales remises par le retenu a la Préfecture
................................................................................................................. JLD Lille 27/05/2013 N°13/361

« |l est établi que les policiers sont tenus aareteprofessionnel en ce qui concerne les
informations parvenues a leur connaissance darerdiee de leur profession et auxquelles la loi a
conféré un caractere confidentiel dans un intéséecpl et d'ordre public CASS CRIM 26/10/1995.
En outre si ne constitue cependant pas une violatio secret médical le versement aux débats
d'une attestation médicale produite par une pessgurelle concerne, en revanche constitue bien
une telle violation la production par les policiefsformations médicales sans le consentement de

celui qu'elles concernent. »

B- SUR L EXERCICE DES DROITS

1 — Sur la notification des droits

................................................................................................................ JLD MTP 3/11/2017 N°17/1377
M. a été invité a suivre les policiers a I'hétel pidice le 31/10/2017 a 19h30 que ses droits lti on

été notifiés avec l'assistance d’un interpréte @452,

gu’il est fait mention en procédure d’'une attacéeghonique avec l'interprete le 31/10/2017 a
21h55, qu’il n’est aucunement mentionné en proades circonstances insurmontables en raison
desquelles les droits n'ont pas pu étre notifiésé@diatement, qu’il n’est notamment pas mentionné
pour quels motifs aucune attache avec un interpratpu étre prise entre 19h30 et 21h55,

gu'’il convient de considérer qu’en I'absence dearistance insurmontable caractérisée le délai de
3h15 entre le début de la mesure de retenue ettiféication effective des droits est excessif, que
les exigences du texte precité [L 611-1-1 CESEDA#é& méconnues »
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Obligation d'information de la mesure

.................................................................................................. JLD MTP 28/11/2016 N°16/295

« Il apparait qu'a aucun moment entre son placesre@AV et son placement effectif au CRA de
SETE M. a été mis en mesure par I'APJ de fourrsrdiieeuments dans le cadre de la procédure de
rétention administrative et ce en violation du ¢estiscité (L611-1-1 du CESEDA) »

.............................................................................................................. CAMTP 17/11/2016 N°2016-309
« la notification erronée de la voie de recourstaxite ou I'absence de toute notification sont de
nature a lui porter immédiatement grief dans lauresu cela le prive de la possibilité qui lui est
offerte de faire annuler le placement en rétentgui aurait pour conséquence de légitimer de fait
les léres 48 heures de rétention. Cela apparaiftagena I'esprit de la loi du 7/03/2016 et a la
CEDH l'un des objectifs reconnus étant de soumdér@lacement en rétention au controle
immédiat du juge judiciaire dans les 48 heures g de s'assurer du respect des libertés
individuelles »

Retard dans la notification des droits
................................................................................................................ JLD MTP 05/04/2018 N°18/431

« la notification des droits intervenue pres de aphés la mesure doit étre considérée comme
tardive, que ce retard fait grief & M qui n’a pasnnaissance de ses droits et ‘na pas pu les
exercer pendant plusieurs heures alors qu’il gtare de liberté, gu’en conséquence, il convient de
constater l'irrégularité de la mesure de retenuaffecte I'ensemble de la procédure subséquente »

2 SUR LE LOCAL DE RETENUE

L'absence de mention de maintien en retenue dans faéme piéce que des GAV ne fait pas grief
.......................................................................................... CASS CIV 1 23/09/2015 N°14-21279

« pour mettre fin a la rétention de M. X..., le 1ERgdent, aprés avoir énoncé que la préfecture ne
peut établir par aucun moyen que la personne reteiaupas été placée en compagnie de personnes
GAV, puisque cette mention, qui aurait fait preuest manquante sur le PV de retenue, retient que
le défaut d’une telle mention interdit a la jurithn saisie de vérifier le respect des dispositidns
CESEDA et que la procédure de retenue et, dansiita sle rétention, est irréguliere ;Qu’en
statuant ainsi, alors que le non-respect de lacppti®n litigieuse, a le supposer établi, ne piorta
pas, en soi, atteinte aux droits de I'étranged B®R président a, par fausse application, violé les
textes susvisés »
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3 — Sur l'alimentation en retenue
Droit pour le retenu de s'alimenter

JLD METZ 15/05/2018 N°18/1178
« ces éléments doivent ressortir des pieces vemeédgbat attestant du déroulement de la mesure
privative de liberté, I'étranger ne pouvant démentm fait négatif en I'espéce ne pas avoir recu de
repas, que notamment un examen médical n'auraitiguontrer le défaut d'alimentation de
l'intéressé, le médecin ne pouvant relater quewit @pnstate lui méme et ne saurait ainsi en tout
état de cause affirmer que son patient n’a recuwraaiment ; qu’il s’en suit que la mesure de
retenue prise a I'encontre de M et qui précede idiatément la mesure de rétention litigieuse est
affectée d’'une irrégularité de sorte que la reqpéédectorale ne pourra qu’étre rejetée sans qu'il
soit nécessaire de statuer sur le 2nde moyen soulev

4 — Sur le droit a un interpréte

L'interpréte ne peut pas étre un proche de la famié de I'étranger

................................................................................................ CA MTP 20/11/2017 N°2017-418

« Il ressort de I'examen de la procédure que M. pade pas et ne comprend pas le francais et que la
procédure a été établie en utilisant sa compagnameointerpréte. Il est patent que celle-ci n'est pa
interprete de profession, n’est pas assermentést@le plus liée a l'intéressé de par sa qualitéad®e de
compagne de l'intéressé. Il ne ressort que l'integpiat qui a été effectué ne peut étre considénéme
objectif et impartial, ni qu’elle ait réellement ppporter son concours a la justice francaise arheaneur

et conscience, dés lors que les intéréts qu’eldt awcoeur en réalisant cet interprétariat ne peavau’'étre
ceux de M et aucun autre. Il est patent égalemantcg role I'a empéchée de réunir pendant le tetapa
procédure les éléments relatifs a 'ensemble dgtlation de M. qui n'ont pu étre présentés queadele

JLD de PERPIGNAN mais pas pendant I'élaboratiodadprocédure ce qui lui a nécessairement causé un
grief résultant du retard de la production de e@sithents, notamment justifiant de sa vie commumi®et
d'une adresse. Es services de gendarmerie aumieen tout état de cause faire appel a un interprét
assermenté soit a un service d’interprétariat @iphone et ce d’autant que M parle l'arabe, et mon
dialecte rare pour lequel aucun interprete n'aypaitétre disponible. La procédure est en conséguenc
entachée d'irrégularité. »

L'interpréte notifiant les droits par téléphone doit étre inscrit sur la liste

sinon nullité (article L 111-8 al 2 du CESEDA)
................................................................................................................... JLD MTP 16/02/2013 n°13/30
.................................................................................................................. CA PARIS 23/04/2014 N°1267
" l'interpréte qui a assuré son concours téléphmigonformément a l'article L111 - 8 du

bY

CESEDA, doit étre inscrit sur une des listes prévael'alinéa suivant ou a un organisme
d'interprétation et de traduction agréé par l'adstrizion ; qu'aucune mention relative a ces
conditions ne figure sur le procés - verbal d'&asce par l'interpréte Monsieur E qui ne figure pas

sur la liste des interprétes agréés par la coppdlale Paris ;"

............................................................................................................... CA PARIS 26/03/2014 N°14-952
"Au dela de l'argument textuel les dispositiond'alicle L. 111-8 qui garantissent une qualité de

bY

l'interprétariat doivent trouver a s'appliquer déss qu'est exercé une mesure de contrainte
administrative a I'encontre de I'étranger.”
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................................................................................................................. JLD MTP 27/04/2015 n°15/350

« il résulte de la procédure une particuliere irehce dans l'interprétariat puisqu'il ressorteateec
derniere que linterprete sollicité n'était pas gyement disponible pour se déplacer dans les
Hautes Alpes pour assurer l'interprétariat, il tnfgsss démontré que d'autres interprétes aient été
contactés que ce soit en langue arable ou angla&® qu'il ne soit fait recours a un interprétaria
téléphonique, que dans ces conditions on peut deoous grandes réserves quant a la qualité de la
notification de ses droits a l'intéressé,...paleais qu'il résulte de la procédure qu'en l'absence
d’interpréte y compris pour assurer un interpréatatéléphonique une partie de la procédure,
notamment une audition compléete de M. a été réaksélangue anglaise, que dans ces conditions
on peut avoir la encore les plus grandes réservasitga la qualité de la compréhension de
I'ensemble de la procédure »

5 — Sur le PV de fin de retenue
................................................................................................................ JLD MTP 28/03/2016 N°16/317

Sur les mentions obligatoires

- erreur date oqtf + pas d'indication sur les matifie refus de signer le PV de Fin de retenue
................................................................................................. CA MTP 30/11/2015 n°2015-582

« I'OPJ n'a pas mentionné audit PV ce refus nidéfrde cet éventuel refus, la simple mention que
M. ait été informé de la possibilité de ne pasmeige PV est insuffisante pour démontrer qu'il a
effectivement renoncé a son droit a interpréte n.et pas possible dans ces conditions d'apprécier
les raisons de l'absence de signature et de déermi le retenu a pu exercer son droit d'étre
assister par un interpréte, ce qui lui fait grief »

- absence des signatures de 'OPJ du retenu etténpréte
.................................................................................................................... JLD MTP 1/04/2014 N°14/58

- obligation de mentionner sur le PV de fin de ratge la possibilité pour le retenu de ne pas signer

JLD MTP 27/03/2013 N°13/269
Sur la teneur des informations
................................................................................................... JLD MTP 30/01/2017 n°17/105
« il convient de constater que cette informatioomée quant aux suites données a la procédure de
vérification de droit au séjour mentionnant qleifsslaisseé libre a porté atteinte aux droits deldie
a fait grief en ce que I'annonce d'une mise emtébautre la déstabilisation qui a pu s'ensuivre de
lors qu'elle n'a pas été suivie d'effet a pu Isuhlisler de mettre en ceuvre le plein exercice de ses
droits notamment celui de former recours contr®RA. Que cette information erronée entache
d'irrégularité la procédure et faisant grief a Mns qu'il soit nécessaire d'examiner les autres
moyens entraine sa nullité »
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CHAPITRE 3 LA MESURE DE RETENTION

SECTION 1 LES NULLITES

Sur la date incertaine de la mesure de rétention
............................................................................................................... CA MTP 3/04/2017 N°2017-108
« Le conseil de Monsieur fait valoir que le docuinlem notifiant ses droits lors du placement en
rétention est daté du 28 février 2017 alors qupldeement en rétention a été notifié le 27 mars
2017. L'examen du proces-verbal de notification ldedécision de placement en rétention
administrative est en effet daté du 28 février 2&Er/qui ne permet pas de connaitre avec certitude
la date de notification des droits, sans que l'oisge y voir une simple erreur matérielle. Cette
incertitude quant a la date de notification destdraffecte nécessairement la régularité de l'acte
fait grief a Monsieur Il y a donc lieu de déclai@décision de placement en rétention irréguligere.

Sur l'obligation d'information le parquet du placement en rétention
................................................................................................. JLD MTP 22/04/2017 N°17-501
Au visa de l'article L 551-2 du CESEDA « La Preéfeetse prévaut du PV N° comme preuve de ce
gu'il a satisfait a cette information immédiate BR de BEZIERS indiquant que le PR de
MONTPELLIER n'a certes pas été informé du placementétention de l'intéressé actuellement au
centre de rétention relevant de son ressort. foeseulement cependant du PV cité que le PR de
BEZIERS décide du classement sans suite de la guoegénale au vu de la décision d'OQT. La
décision de placement en rétention n'étant pasciephent mentionnée dans ledit PV il ne peut
valoir information du PR au sens du texte suswsésorte que la procédure est irréguliere et que la
requéte du Préfet de I'Hérault en prolongatiorad@tiention administrative sera rejetée »

Sur I'absence de réponse de la Préfecture a la dende de titre de séjour du 26/04/2018
JLD MTP 6/05/2018 n°18590

« l'intéresseé justifie avoir déposé une demanddittke de séjour auprés du préfet du Vaucluse le
26/04/2018 sans toutefois pouvoir justifier d’un@gissé de dépot excipant n’en avoir pas été rendu
destinataire, que le préfet soutient que les jries du mois de mai ont empéché ses services d’en
délivrer, » ...la requéte est rejetée

| LADUREE DE LA RETENTION

Pas de possibilité de soulever I'expiration de I'OQF fondant I'ARA

........................................................................................................ CASS CIV 1 23/11/2011 n°10-23042

A — SUR LES DILIGENCES CONSULAIRES

Sur la saisine tardive des autorités consulaires

................................................................................................................. JLD MTP 20/04/2018 n°18/530
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« M. a été placé en rétention le 17/04/2018 a 1836 I'autorité préfectorale a sollicité le coraul

du Maroc pour identification et obtention d'un keg passer le 18/04/2018, qu'il n'est justifié

d’aucune circonstance insurmontable ayant empéahéolité préfectorale de saisir les autorités

consulaires des le placement en rétention le 17004, qu'en conséquence les diligences étant
tardives la requéte du Préfet sera rejetée »

............................................................................................................... CAMTP 23/01/2018 N°2018-38

« Monsieur expose, au soutien de son appel, ajdéposé une demande d'asile en Allemagne qui
ne permet pas en application du reglement Dublindhjugué aux dispositions de l'article L732-|
du CESEDA de le placer en rétention administrative.

Il dispose d'une carte de demandeur d'asile deélipa I'Etat Allemand valide jusqu'au 30 juin
2016.

Il démontre ainsi avoir déposé une demande d'dails cet état et monsieur le préfet des Pyrénées
orientales ne produit aucun élément sur I'étatatie demande, qui ne peut étre présumée comme
étant rejetée.

La préfecture des Pyrénées orientales ne justiér anterrogé l'unité centrale EURODAC que le
22 janvier 2018 , alors que la carte de demandésilel de lintéressé était connue dés son
interpellation le 19 janvier 2018.,

n résulte des dispositions précédemment citéewmdiele L. 742-2 du code de l'entrée et du séjour
des étrangers et du -droit d'asile que le législatéa pas entendu que l'autorité administrative
puisse placer en rétention adlninistrative le deteand'asile pouvant faire I'objet d'une procédure
de transfert.

Dans ce cas, la loi n'a prévu que la possibiliagsgigner l'intéressé a résidence, un placement en
rétention n'étant susceptible d'étre prononcéjesiondement de l'article L. 551-1 du CESEDA,
gu'apres la notification de la décision de trarisfer

Le défaut de diligence de lI'administration ne pempas de déterminer le statut juridique de .

Il convient de relever encore que dispose d'ungpess marocain valide jusqu'au 8 novembre 201 |
et une carte d'identité marocaine valide jusqu@yulet 2022. Il fait 'objet d'un placement en
rétention administrative depuis le 19 janvier eedour la demande de routing n'a pas été realisée.

Ce défaut de diligence doit conduire, au visa'daticle L554-1 du CESEDA, a rejeter la demande
de prolongation de la rétention. Monsieur n'ayaaxt de domicile fixe et stable en France et
prévoyant selon ses dires, confirmé par les tiieyvoyage en sa possession de rejoindre ['ltalie,
une assignation a résidence ne peut étre ordonnée.

.............................................................................................................. JLD MTP 06/11/2017 N°17/1385
« force est de constater que la Préfecture neééfaita ce jour soit le 6/11/2017 a 10h30 d’aucune
demande sollicitant des autorités consulaires igigges que soit délivré un laisser passer
permettant I'exécution de [I'éloignement de I'ingsé, sans que ne soient invoquées de
circonstances susceptibles de motiver cette abskndgigences,
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gu’il résulte d’'une jurisprudence constante de @ICde cassation que ce délai contrevient a
I'obligation faite a la Préfecture d’exercer todiggence aux fins de limiter la mesure de rétemtio
au temps strictement nécessaire au départ du ret@miveté qui fait grief au retenu s’agissant
d’'une mesure privative de liberté »

................................................................................................ CASS CIV 1ERE 13/05/2015 N°14-15846
« l'autorité consulaire a été saisie le 31/05/20ERancée le 14/06 suivant, et que le retard de
réponse ne peut étre imputé a I'administration eQustatuant ainsi, alors qu’il résultait de ses
propres constatations que la saisine des autar@@sulaires était intervenue huit jours apres le
placement en rétention, le 1ER président a viotéxte susvisé » L554-1 CESEDA

............................................................................... CASS CIV 1ERBEV23/09/2015 N°14 25064

« compte tenu du week-end, a adressé le 13 jaB0ibt une lettre au consul de Tunisie aux fins
d’obtenir un laissez-passer consulaire pour I'es€g, qu'une demande de départ a destination de la
Tunisie a été sollicitée des le 14 janvier 2014uet, dans ces conditions, il convient de considérer
gue les diligences nécessaires ont été effectsdesle respect des dispositions de I'article L.-554

du code précité ; Qu’en statuant ainsi, alors gasultait de ses propres constatationslgsaisine

des autorités consulaires était intervenue trois jors apres le placement en rétentionle 1ER
président a violé le texte susvisé »

............................................................................................................... CA MTP 6/10/2015 N°2015-465

« Il ressort de la procédure que les 1éres démaudinéa préfecture se sont traduites par un courrie
en date du jeudi 1/10/2015 et envoyé a I'ambasdade@ERBIE, que dés lors les dispositions de
l'article L 554-1 du CESEDA n'ont pas été respectéiadministration n'ayant pas exercé toutes
diligences dés le placement en rétention de M ac@Phent en rétention depuis le lundi 28/09/2016)

............................................................................................................... CA PARIS 18/03/2014 N°14/834
"il convient de constater que t®urrier adressé au consulat généradle Tunisie est bien daté du
11 mars 2014 soit le lendemain de l'arrivée aureatd rétention administrative mais qu'il n'est pas
horodaté ce qui interdit tout contrdle de la part de ladigtion sur le caractére tardif ou non des
diligences effectuées ; que I'ordonnance querstég infirmée "

Diligences et sortant de prison

JLD NICE 17/06/2018 N°18/1096
« Attendu en revanche, que selon l'article L554EISEDA, la rétention ne saurait excéder le temps
strictement nécessaire au départ de la personargéne, que l'administration doit exercer toute
diligence a cet effet ; que dans sa décision qusetée du ler juin 2018, le Conseil Constitutionnel
a rappelé limportance qui s’attache a cet égaiapissant des personnes détenues, a ce que
'administration n'attende pas une date trop tagddar rapport a la date de sortie prévisible pour
engager les diligences utiles afin parvenir a igdement, et afin de prévenir le placement en
rétention administrative a l'issue de la détention
Attendu qu’en I'espece, la personne retenue aétende a compter du 27/10/2018 pour I'exécution

d’'une peine de 12 mois d’emprisonnement ; qu’etal’du crédit de réduction (de peine appliqué
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de plein droit, la date de libération de lintékesgtait fixée au 27/07/2018 ; que par décision du
22/05/2018, cette date a été ramenée au 17/06/2iH8 I'effet de remises de peine
complémentaires;

Attendu que ces éléments sont parfaitement prdessigt peuvent donner lieu a anticipation de la
part de 'administration ;

Attendu que cette derniére ne justifie pas desitond dans lesquelles elle a été informée de la
situation pénale de l'intéressé et ne démontre ggasonséquence qu’elle n’était pas en état
d’anticiper la sortie de I'intéressé alors méme Rgusituation personnelle de l'intéressé permettait
parfaitement d’anticiper la nécessité de diligenaes fins de vérification de sa nationalité et de
délivrance d'un laisser passer consulaire ;

Que ces diligences n'ont été engagées que postment a I'émission de 'OQTF le 7/06/2018,
par une demande datée du 11/06/2018 adressée sulatotiu Maroc a Marseille et par une autre
demande similaire 9 jours encore apres, le 16/A&28u consulat de Tunisie ;

Attendu qu’au regard de ces éléments 'adminigtnatie justifie pas avoir effectué des diligences
suffisantes pour parvenir a I'éloignement de l'ietsé des sa sortie de détention et prévenir son
placement en rétention administrative ;

Attendu en conséquence qu’il convient de constateggularité du placement en rétention et de
rejeter la demande de renouvellement »

................................................................................................. CAMTP 2/01/2017 N°16/335

« Sur le moyen de nullité tiré de l'insuffisancedil@ences par I'administration : Attendu que selo
l'article L 554-1 du CESEDA, un étranger ne peut @lacé ou maintenu en rétention que pour le
temps strictement nécessaire a son départ. L'astnaition doit exercer toutes diligences a cet effet
Attendu qu'en I'espéce Monsieur a été incarcéré janvier 2016 a la maison d'arrét de Béziers
suite a une condamnation par le tribunal correagble Narbonne a une peine d'emprisonnement
de 2 ans pour infraction a la |égislation sur kepéfiants, assortie d'une interdiction sur leiti@ire
national d'une durée de 3 ans; Que pendant sorcérasion, Monsieur L a entrepris des démarches
pour regagner I'Allemagne dés sa sortie de prisQue d'ailleurs du centre de rétention, ce week-
end, il a obtenu un rendez-vous au consulat gédétiémagne a Marseille le 3 janvier 2017 a 10
heures, aux fins d'obtenir un nouveau passeparil ;agen sa possession une photocopie de sa carte
d'identité ainsi qu'un extrait de son acte de maiss ; qu'en outre il a une somme d'argent (150
euros) lui permettant de regagner I'Allemagne parmopres moyens. Que la préfecture n'a obtenu
un rendez-vous consulaire que le 5 janvier 20Ifsajue Monsieur L est détenu depuis des mois ;
qgue l'administration avait tous les éléments négess a I'accomplissement des diligences depuis
longtemps ; Qu'en l'espéce la rétention qui durpuidele 28 /12/ 2016, n'a pas permis a
'administration de reconduire l'intéressé en Algme alors qu'il ne s'y oppose pas et qu'il est
méme en demande pour retourner dans son pays,ilcgistifie par ses démarches en détention et
depuis le centre de rétention. Que ce moyen dééadéra donc accueilli »
.................................................................................................. JLD MTP 16/07/2016 N°16/723

« Il ressort que lI'examen du dossier de M. queearaigr arrivé en France a l'age de 13 ans est
détenu depuis le 19/04/2002 en exécution d'uneeEnl8 ans de réclusion criminelle et qu'il a été
libéré le 13/07/2016. Durant toute cette périoddrtiinistration avait tout le temps nécessaire pour
prendre les décisions qui s'imposaient pour éloiditééressé du territoire francais et également
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pour organiser concretement son départ vers sos giagigine I'administration pénitentiaire ayant
entre ses mains tous les éléments nécessairesa@anplissement de ces formalités »

ATTENTION

..................................................................................... CASS CIV 1ERE 9/11/2016 N°16-10300
« WU les articles L. 551-2 et R. 551-4 du CESEDA ;

Attendu que, selon le ler de ces textes, la décideo placement en rétention administrative ne
commence a produire ses effets, a I'égard derlggraqu'a compter de sa notification a l'intéressé
et que, dapres le 2nd, c'est & compter de sowéariau lieu de rétention que I'étranger peut
demander l'assistance d'un interpréte, d'un coasei que d'un médecin et qu'il peut communiquer
avec son consulat et avec une personne de son choix
Attendu, selon l'ordonnance attaquée, rendue paramier président, et les piéces de la procédure,
gue le préfet de I'Hérault a pris, le 28 juilletl80 a I'encontre de M. X..., de nationalité nigéeia

en situation irréguliére en France, un arrété podligation de quitter le territoire sans délgug,

le 30 juillet 2015, l'intéressé a été condamné & peine de quatre mois d'emprisonnement ; que
l'arrété portant placement en rétention administatédigé le 21 octobre 2015, n'a été notifié.a M
X... que le 31 octobre suivant, a l'issue de s@g@érd'incarcération ; que le préfet a sollicité la
prolongation de la rétention administrative de rdeger ;

Attendu que, pour dire n'y avoir lieu a prolongemtesure, I'ordonnance retient qu'en différant de
dix jours la notification a lintéressé de la démis de placement en rétention, l'autorité
administrative qui avait commencé, dés le 22 oet@il5, a mettre en oeuvre les diligences en vue
de son éloignement, I'a privé de ses droits jusd@laoctobre 2015, date a laquelle la décisiorepris

le 21 octobre lui a été notifiée »

Diligences réduites en cas de passeport
............................................................................................................ CA PARIS 11/04/2013 n°b13/1183
Malgré le passeport détenu par la Préfecture retaréigulier « La requéte du préfet de police aux
fins de prolongation de la rétention est motivéa panpossibilité d'exécuter la mesure
d'éloignement en raison de l'organisation matériglli départ, précisant qu'un vol a été demandé
entre le 11 et le 12 avril 2013.La préfecture éeameffet en possession de l'original du passeport
cours de validité de l'intéressé, la seule démanguessaire a la mise a exécution de la mesure
d'éloignement est I'obtention d'un vol. Si un valestination de Tirana a été effectivement requis
des le 5 avril 2013, il apparait toutefois que okar été demandé entre le 11 et le 12 avril 2013,
sans que la préfecture ne justifie d'un motif Vvi@gbouvant expliquer pourquoi il n'a pas été
demandé pour une date antérieure. Par ailleurguawde I'audience, le représentant du préfet n'est
pas en mesure d'indiquer la raison pour laquellota'a pas été encore obtenu, alors gu'il existe
I'évidence des vols quotidiens pour la destinaéiprcause. Or, en application de l'article L. 554-1
du CESEDA, un étranger ne peut étre placé ou nrairge rétention que pour le temps strictement
nécessaire a son départ, l'administration devastcektoute diligence a cet effet. Tel n'étantlpas
cas en l'espéce, la prolongation de la rétentiosengustifie pas. Il convient des lors d'infirmer
'ordonnance et de rejeter la requéte du préfet. »

Adeline BALESTIE =~ AVOCATE BARREAU DE MONTPELLIER
VERSION A JOUR AU 29/06/2018 77/120



absence de diligences suffisantes : pas de demansiesles délais prévisibles d'obtention de laissez
passer

................................................................................................................ JLD LILLE 3/05/2014 n°14/403
rejet de la requéte du préfet aux fins de prorogatie la rétention au motif que malgré plusieurs
relances adressées au consulat, le préfet n'gwakliaivoir interrogé les autorités consulairedesur
délais preévisibles d'obtention du laissez-passer.

................................................................................................................... JLD Lille 19/4/2014 n°143
Diligences : Le préfet a demandé un rendez-vousoagulat pour délivrance d’un laissez-passer,
sans y joindre le formulaire d’identification domales informations complémentaires (I'accusé de
réception du fax au consulat mentionne qu’une seade a été envoyeée).

Pas de justification des diligences

.................................................................................................. CA MTP 14/02/2018 n°2018-96

« aucune diligence n’est pas justifiée par I'adstmation alors que le placement en rétention
administrative est du 8/02 soit depuis 6 joursb&ince de toute diligence doit conduire a la mise
en liberté »

Pas de justification de report des RDV consulaires
................................................................................................................. JLD MTP 20/03/2018 n°18/361
« si 'administration justifie avoir accompli tostéiligences utiles a la délivrance des documensnts d
voyage par les autorités consulaires, le manquéfedtds I'a contrainte au report du RDV
consulaire et a allongé d’autant le temps de nétente dont I'étranger ne doit pas avoir a péair »
contrario de l'article L 554-1 du CESEDA

JLD MTP 21/06/2018 n°18/266

« au regard des dispositions de l'article L 5541C&#SEDA, un étranger ne peut étre placé ou mairgen
rétention que pour le temps strictement nécessagen départ, et ne doit donc pas patir de la carde
l'administration dans 'organisation des modalit&son départ ;

Attendu qu'en l'espéce, le report du rendez-vouswdaire lié au manque d'effectif de lI'administratne
doit pas porter préjudice a I'étranger en allongekautant son temps de rétention, alors méme cuuen
celui-ci est limité par les courts délais prévus lpadécret du 24/07/2009 de publication de l'agamadre
relatif & la gestion concertée des migrations sigmée le gouvernement de la République francdide e
gouvernement de la République tunisienne le 280082

Attendu qu'en conséquence il y a lieu d'ordonndevée de la mesure de rétention administrativia et
remise en liberté immédiate ;

Sur le 2nd passage en rétention alors que présentat précédente devant le consulat sans news
.................................................................................................................. JLD MTP N°12/488 7/06/2012
I'administration doit relancer le consulat « dans le cadre d'une rétention précédente ettesda
préfecture avait sollicité des autorités consutaue laissez passer, que le consul d'Algérie avait
répondu le 12/04/2012 qu'une procédure d'identifinaétait en cours aupres d'Alger, que faute de
réponse dans les délais de la 2éme prolongatiogtdau avait été remis en liberté qu'a ce jour, le
Consulat n'a toujours pas répondu, attendu quplagt que dans le cadre de cette nouvelle
procédure, les autorités francaises pouvaientihégihent sans porter atteinte a la souveraineté du
pays soit solliciter & nouveau un laissez pasderagupeler la 1ére demande, attendu qu'en l'ésat |

diligences nécessaires n'ont pas été effectuéifsajuisie rejet de la requéte »
Adeline BALESTIE AVOCATE BARREAU DE MONTPELLIER

VERSION A JOUR AU 29/06/2018 78/120



Diligences et accord tunisien

............................................................................................................... CA MTP 14/02/2018 N°2018-97

« La nationalit¢ de M n'est pas établie mais egstspmée au regard de ses déclarations
conformément a 'annexe 2 3éme de I'accord framoisten du 28/04/2008.

Monsieur Le Préfet des PO ne justifie pas s’étppmaché du consulat tunisien depuis le placement
en rétention le 10/02/2018 soit 4 jours ni d'aucankre diligence dans ce délai de 4 jours. Le
dossier transmis par M. le Préfet des PO est ¢at Ide la requéte en prolongation qui mentionne
simplement que « la demande va étre envoyée dsunsdidleurs délais » ».

.................................................................................................................... CA MTP 14/02/2018 N°18/94
« Sur I'absence de diligence de I'administratiors@t le respect de I'annexe Il de I'accord franco
algérien du 28/04/2008,...1a nationalité de M. Ba@mfirmée par le fichier VSABIO qui rapporte
un passeport tunisien (valide)...M. Le Préfet désrfe justifie pas s’est rapprochée du consulat
tunisien depuis le placement en rétention le 9@P32soit 5 jours ni d’aucune autre diligence dans
ce délai de 5 jours »

.................................................................................................................. JLD MTP 28/01/2017 N°17/24

« la décision de placement en rétention est irfégulen ce qu'il ressort expressément des
dispositions de l'accord franco tunisien codifi& pécret n°2009-905 du 24/07/2009 que si la
nationalité de l'intéressé est établie, l'autardésulaire dispose de 5 jours pour délivrer urs&is
passer consulaire, attendu que le consulat a isiépsa le Préfet de I'Aude le 25/01/2017 qu'ildui
adressé la photocopie de la CNI tunisienne detitiasisé ainsi que l'attestation du 07/12/2016 de la
demande par l'intéressé de I'établissement d'usepas tunisien, attendu en conséquence que le
consulat devait délivrer un laisser passer au fdus le 30/01/2017 ce qui n'a pas été le cas, le
rendez vous initial étant fixé le 01/02/2017 a BHit plus de 5 jours apres la réception des
documents. Attendu qu'il résulte du non respectdilgsositions de I'accord franco tunisien susvisé
un grief certain pour M. qui est contraint de sulmre durée de rétention plus importante que
nécessaire, ce qui est attentatoire a sa liberté »

.................................................................................................................... CA MTP 3/10/2016 N°16/272
« |l ressort expressément des dispositions deaamird en son article 3 dernier alinéa que si la
nationalité de l'intéressé est établie I'autordasulaire dispose de 5 jours pour délivrer un daiss
passer consulaire et ce a compter de la réceptoorfud des documents visés aux alinéas
précédents »

................................................................................................................ JLD MTP 16/04/2016 N°16/378
sur le défaut de diligence de la Préfecture vissades autorités consulaires

Au terme de I'annexe Il de I'accord franco-tunisier2008, la partie requérante transmet a I'aétorit
consulaire l'original exploitable du relevé des esnpges décadactylaires ainsi que trois
photographies d'identité de la personne concetrigetorité consulaire dispose alors d'un délai de
cing jours a compter de la réception, pour exammdocument et délivrer un laisser passer.

En l'espéce, il ressort de la procédure que leviil 2016 a 17h13, le service de la préfecture
compétent a transmis a Monsieur le Consul Générdbétie a Marseille une télécopie pour
I'informer que Monsieur Mohamed AMINE né le 3 oa®li994 a Tunis (Tunisie) faisait I'objet
d'un arrété portant obligation de quitter le teiré francais sans délai le 11 avril 2016 (en tédé
Adeline BALESTIE AVOCATE BARREAU DE MONTPELLIER

VERSION A JOUR AU 29/06/2018 79/120



12 avril 2016), qu'il était démuni de document ehitité et qu'il lui serait présenté le jeudi 14
avril2016 a 10h00 afin d'obtenir un laisser pas€atte transmission précisait que "les photos
d'identité et les empreintes digitales vous seeaainessés par les fonctionnaires de la police aux
frontieres de Montpellier.

Or, si le Consulat de Tunisie a fixé la présentatie l'intéressé au mercredi 20 avril 2016, iltn'es
pas justifié que les photographies d'identité gelmpreintes relevées dans le cadre de la procédure
de garde a vue aient fait la moindre communicataarx autorités consulaires, ce qui a
nécessairement retardé la vérification de l'idérd# I'intéressé a son détriment, dans le cadne d'u
procédure de rétention administrative dont le nieinhe se justifie donc pas.

Qu'il convient en conséquence de rejeter la reqetéd®rdonner la remise en liberté »

En cas d'annulation par le TA de la décision du payde destination
................................................................................................ CASS1ERE CIV 23/11/2016 N°25/28375
sur I'obligation pour I'administration pour justii de diligences supplémentaires pour obtenir la
prolongation de la rétention, alors que la décisixent le pays de destination a été annulée.

Pas de diligences pendant 2 jours

.................................................................................................. JLD MTP 13/02/2018 N°18/207

« la demande de laissez passer consulaire en dail®/02/2018 a 16h37 n’était donc pas une
diligence utile en vue de I'éloignement de l'ingsé ; que la l1ére diligence utile au vu de la
présence d'un passeport en cours de validité edetaande de réservation de vol effectuée le
12/02/2018 soit 2 jours apres le placement de Métmtion administrative,

gu’en I'absence de diligence utile pendant 2 jolas dispositions de I'article L 554-1 du CESEDA
n'ont pas éteé respectees ;

que le maintien de M. en rétention administratiemgant 2 jours sans que les diligences utiles
soient réalisées pour procéder a son éloignemefditugrief s’agissant d’'une mesure privative de
liberté qui a excédé le délai strictement nécesgrmur son depart »

Pas de relance

CA Douali, ord., 1er juin 2018, n° 18/01107
"le préfet doit relancer le consulat si, suite & demande de délivrance de laissez-passer, celui-ci
ne respecte pas le délai de réponse prévu parcondggortant notamment sur la réadmission. »

................................................................................................. JLD TLSE 24/05/2018 N°18/919

« Il apparait que la Préfecture a sollicité I'andzale de MADAGASCAR le 26/04/2018 et n'a
effectué aucune relance avant le 22/05/2018, diegenites sont largement insuffisantes, aussi la
mise en liberté sera t elle ordonnée »

B — ASILE ET RETENTION

Pas de suspension des diligences car il y a une derde d'asile en cours
...................................................................................................................... CASS 16/06/2011 10-1822

Recours pendant devant la CNDA avant le placementspendrait une rétention ?
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............................................................................................................. CA PARIS 23/04/2012 N°12/1831
« Le délai de convocation devant la CNDA est incatitghe avec le délai de rétention, puisque cette
mesure prendrait fin avant que la CNDA ait statué le recours, qu'ainsi le recours serait in
effectif » — rejet de la demande de prolongation

Rétention administrative incompatible avec un recots devant la CNDA
............................................................................................................... CA PARIS 7/05/2013 N°13/1496

« le recours devant la CNDA n'est pas suspenskédigion en dehors des hypotheses visées a
l'article L731- 3 du CESEDA s'agissant des requébesernant les mesures prévues par les articles
31,32 et 33 de la Convention de Geneve de juiBétllqui sont relatives notamment a des mesures
pénales ou d'expulsion concernant la personne si@é&mant que la CEDH a sanctionné sur le
fondement des articles 3 et 13 de la C°EDH l'aleselecrecours effectif de la personne placée en
rétention administrative suite a l'examen d'une afete d'asile en l'absence dans ce cadre
procédural de caractére suspensif du recours fdewaént la CNDA (arrét 2/02/2012 IM c/France)

; Considérant sur les effets du recours devantN®A si le recours porté devant cette juridiction
n'a pas d'effet suspensif il ne fait pas obstaclana seconde prolongation de la rétention
administrative qu'il convient toutefois de relegere les délais de convocation devant la CNDA ne
sont pas compatibles avec la durée de la rétemttbministrative ; qu'il n'y a donc pas lieu a
maintien en rétention ; que l'ordonnance déféréeiairmée ; Considérant au vu de ce qui précede
gu'il n'y a pas lieu des lors d'examiner la pertagedes autres moyens souleves relatifs a l'absence
de mise a disposition d'un téléphone et de la tiarlade I'exercice effectif des droits afférents au
placement en rétention. »

JLD MTP 19/03/2016 N°16/282

« Sur la violation des dispositions de l'articl&56-7 DU CESEDA, il convient de relever que M.
n'a pas fait I'objet de l'information prévu a ield R556-7 du CESEDA alors que sa situation entrai
dans le chap de l'article L742-3 du CESEDA »

Retard dans la délivrance du dossier de demande dide
................................................................................................................. JLD MTP 01/09/2015 n°15/788
« l'article R 553-16 du CESEDA prévoit que l'autdriépositaire de la demande saisit sans délai
par tous moyens comportant un accusé de recegtidimdcteur général de 'OFPRA du dossier de
demande d'asile tel qu'il lui a été remis pardiéger en vue de son examen et que l'original du
dossier est transmis sans délai a I'office,...

M a sollicité aupres du chef du centre de réterdidministrative, le 28/08/2015 a 16h15 un dossier
de demande d'asile, qu'il soutient que ce dossiduina pas été remis a ce jour, qu'en l'espece il
n'est pas justifié au dossier de la remise a Moduulaire prévu a l'article R723-1 du CESEDA ni
de la transmission au directeur général de I'OFB& R demande d'asile de M. gu'il n'est donc pas
permis de vérifier que cette demande ait été tresessans délai a I'office »

C — PROCEDURE D ASILE A L EXTERIEUR DE FRANCE - DUB LIN

Impossibilité de placer en rétention les dublinés
............................................................................................................. CALYON 15/06/2018 N°18/4324

Adeline BALESTIE =~ AVOCATE BARREAU DE MONTPELLIER
VERSION A JOUR AU 29/06/2018 81/120



« Pourtant qu'il n’est pas établi que le préfetRhone aurait préalablement a sa décision procédé a
une évaluation individuelle de la situation perslen de S prenant en compte son état de
vulnérabilité éventuel,

attendu plus particulierement que si le préfet dérie releve dans sa décision contestée que « il ne
ressort d’aucun élément du dossier que M. présgnten état de vuln4 qui s’opposerait a un
placement en rétention », il ne produit pas auxatieles éléments sur lesquels se fonde son
appréciation, alors que les PV de la PAF relatifs @nesure de retenue pour vérification du droit &
la circulation et au séjour en France de l'intégegmiis les actes administratifs subséquents ne
portent trace d’aucune démarche en vue du recegiéEments d’information pertinents »
................................................................................................................ JLD MTP 11/04/2018 N°18/155

« Attendu que les procédures de réadmissions veeutre état communautaire sont régies par le
Réglement 604/2013/UE en date du 26/06/2013 diemagnt Dublin,

Que l'article 28 de ce reglement prévoit la podisébd’'un placement en rétention lorsqu’il existe
un risque de fuite non négligeable fondé sur diésres objectifs définis par la loi

Qu’en I'état actuel de la législation francaisey'éxiste aucune disposition contraignante de porté
générale, fixant les critéres objectifs sur less|grint fondées les raisons de craindre la fuite du
demandeur d’'une protection internationale quilfalijet d’'une procédure de transfert,

gu'en effet la notion de fuite définie par l'argclL 511-1 3° du CESEDA s’applique aux
ressortissants des états tiers en situation iigrgulmais que les demandeurs d’asile se trouvent
dans une situation de vulnérabilité particuliére ge permet pas de leur appliquer les mémes
criteres que les étrangers en situation irréguligteen conséquence, l'article 28 du reglement
Dublin est inapplicable

attendu que les autorités francaises considerentaggemande d’asile reléve de la responsabilité de
I'ltalie, que nonobstant I'absence de réponse It&ik et I'absence d’arrété de transfert les atésr
francaises ont pris la décision d’appliquer le eegtnt Dublin en ne lui permettant pas de
régulariser une demande d’asile en France queéléade placement en rétention du Préfet des PO
en date du 8/04/2018 sera donc déclaré irrégiiesera remis en liberté »

Etat de vulnérabilité

CA Douai, ord., 19 mai 2018, n° 18/01015
La mention, dans la décision de placement en iétergelon laquelle aucun élément du dossier ne
fait apparaitre que I'étranger présenterait un @hdrde vulnérabilité n'est pas de nature a étahlir
réel examen de sa situation.
.................................................................................................................... CASS 7/02/2018 N°17-14866
« Vu l'article 28 du reglement (UE) no 604/2013Rarlement européen et du Conseil du 26 juin
2013 établissant les critéres et mécanismes denuéttion de I'Etat membre responsable de
l'examen d'une demande de protection internatidngieduite dans I'un des Etats membres par un
ressortissant de pays tiers ou un apatride, ditikdib Il », et I'article L. 742-2 du code de |'ete
et du séjour des étrangers et du droit d'asile ;
Attendu qu'il résulte de ces textes, tels gu'intdgs par le Conseil d'Etat dans son avis contentie
n° 408919 du 19 juillet 2017, que le législatear pas entendu que l'autorité administrative puisse
placer en rétention administrative le demandeusild'daisant I'objet d'une procédure de transfert
avant l'intervention de la décision de transfaytie, dans ce cas, la loi n'a prévu que la podsibili
d'assigner l'intéressé a résidence, un placemerétention n'étant susceptible d'étre prononcé, sur
le fondement de l'article L. 551-1 du code de famtet du séjour des étrangers et du droit d'asile,
gu'apres la notification de la décision de trarisfer
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Attendu que, pour prolonger la mesure, l'ordonnamtient que le placement en rétention est
régulier, dés lors qu'il résulte des dispositiord'drticle 28 précité que le placement en rétentio
administrative d'une personne faisant I'objet d'watpiéte aux fins de reprise en charge en qualité
de demandeur d'asile auprés d'un autre Etat medebt&nion européenne peut intervenir avant
méme la présentation de cette requéte et, pardeomnsequence, avant I'acceptation implicite ou
explicite de la part de I'Etat membre saisi ;

Qu'en statuant ainsi, alors que I'étranger ne pbéue placé en rétention, avant la décision de
transfert, aux fins de mise en ceuvre de la proeéder détermination de I'Etat responsable de
I'examen de la demande d'asile, le premier présaleinlé les textes susvises ;

Et sur les deux premiéres branches du moyen :%/articles 2 et 28 du reglement « Dublin 1l » ;
Attendu, d'une part, qu'il résulte de ces textes, gil les Etats membres de I'Union européenne
peuvent placer les personnes concernées en r@tamtigue de garantir les procédures de transfert
conformément au réglement lorsqu'il existe un isgan négligeable de fuite de ces personnes, ce
risque s'entend, dans un cas individuel, commestence de raisons, fondées sur des critéres
objectifs définis par la loi, de craindre la fuitbun demandeur de protection internationale,
ressortissant de pays tiers ou apatride, qui'tdijdt d'une procédure de transfert ;

Attendu, d'autre part, que la Cour de justice daidn européenne (CJUE, arrét du 15 mars 2017,
Al Chodor, C-528/15) a dit pour droit que ces textmivent étre interprétés en ce sens qu'ils
imposent aux Etats membres de fixer, dans une s@liggpo contraignante de portée générale, les
criteres objectifs sur lesquels sont fondées lesoma de craindre la fuite du demandeur d'une
protection internationale qui fait I'objet d'uneopédure de transfert et que I'absence d'une telle
disposition entraine l'inapplicabilité¢ de I'ai®8, paragraphe 2, de ce reglement ; qu'au pbint 4
de l'arrét, elle précise qu'en tout état de cawse,jurisprudence établie, sanctionnant une pratiqu
constante de la police des étrangers ne sauréesuf

Attendu que, pour prolonger la rétention, l'ordaroearetient que cette mesure est réguliére dés lors
gue M. T. ne dispose pas de garanties de repréisentdfectives propres a prévenir le risque de
fuite avéré en ce que l'intéressé, dépourvu dedmciment d'identité et en possession d'un titre de
séjour provisoire délivré par les autorités néaltases, a déposé des demandes d'asile dans quatre
Etats membres différents, avant de quitter ces raéftas ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'en l'absence deslisgn contraignante de portée générale, fixamt le
criteres objectifs sur lesquels sont fondées lesoma de craindre la fuite du demandeur d'une
protection internationale qui fait I'objet d'uneopédure de transfert, I'article 28, paragrapheu2, d
reglement était inapplicable, le premier présigeniolé les textes susvisés »

................................................................................................................ CA MTP 29/01/2018 n°2018-53

« Mais en I'absence de disposition contraignantpatée géenérale fixant les criteres objectifs sur
lesquels sont fondés les raisons de craindre fa flui demande d’une protection internationale qui
fait I'objet d’'une procédure de transfert, 'aréc8 § 2 du R°UE n°604/2013 du parlement
européen et du conseil du 26/06/2013 est inappéicatbaucune mesure de rétention administrative
ne peut plus étre ordonnée.

Le risque de fuite a été évoqué par M. le PréfetRI® ne peut donc étre apprécié au regard des
critéres définis par l'article L 511-1 du CESEDA.

Il ne justifie d’aucun domicile stable et fixe erakce et ne dispose d’'un passeport.

Une mesure d’assignation a résidence ne peut donmée en place.
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Sa mise en liberté sera ordonnée ».

.................................................................................................................... CAMTP 12/01/2018 N°18/17

« Sur la régularité de I'arrété de placement eentéin

Le juge des libertés et de la détention de Mornigrel rejeté la demande de main levée de la
rétention de Monsieur en estimant qu'il navaitsdait a ce jour I'objet d’'une procédure de
transfert vers I'Etat qui serait responsable dedieen de sa demande d’aile bien qu'une demande
de réadmission Dublin ait été adressée par le tpdéféd/aucluse aupres de la DGEF le 10 janvier
2018.

Vu les dispositions du reglement UE n°604/2013 etCanseil du 26 juin 2013, réglementant la
procédure de réadmission dite “Dublin”, lorsqu’'uassortissant d'un pays tiers a I'Union
Européenne a fait une demande d’asile dans l'unpdgs de I'Union Européenne et est contrélé
dans un autre Etat membre de I'Union Européenne,

Vu l'arrét de la Cour de justice de I'Union Europg&e du 15 mars 2017, Vu l'arrét de la premiére
chambre civile de la cour de Cassation en date/cse@tembre 2017,

Ces différentes décisions érigent en principe @i ghositif le fait qu’en I'absence de disposition
contraignante de portée générale fixant les catélgectifs sur lesquels sont fondés les raisons de
craindre la fuite du demandeur d’'une protectioerimationale qui fait I'objet d’une procédure de
transfert, 'article 28 paragraphe 2 du réglemei ©/604/2013 du parlement européen et du
conseil du 26 juin 2013, est inapplicable, et qatawe mesure de rétention ne peut en conséquence
étre ordonnée.

Il y a lieu de rappeler que cette directive européedite Dublin 1l a été transcrite dans le code d
'entrée et du séjour des étrangers et du droisild'drrégulier aux articles L 742-1 et suivants,
chapitre intitulé “ de la procédure de détermimatide I'Etat responsable de I'examen de la
demande d’asile”.

La question est donc de savoir si I'existence dedigpositions prises en application des accords
Dublin Ill est exclusive de I'application des altis L 531-1 et suivants du CESEDA qui concerne
I'étranger non ressortissant d’'un Etat membre deidn Européenne qui a pénétré ou séjourné en
France sans se conformer aux dispositions dedeartic211-1, L211-2 et L331-1 peut étre remis
aux autorités compétentes de I'Etat membre quadiais & entrer ou séjourner sur son territoire, ou
dont il provient directement en application despdstions des conventions internationales
conclues a cet effet avec les Etats membres dédfiBuropéenne, en vigueur au 13 janvier 2009,
et ce qu'il soit demandeur d’asile dans un autre @airopéen ou non, a partir du moment ou il ne
I'est pas sur le sol frangais.

Si jusqu’au 29 juillet 2015, les dispositions dwemprer alinéa de l'article L 531-2 du CESEDA
disposaient “ Les dispositions de l'article L 53kdnt applicables, sous la réserve mentionnée a
'avant dernier alinéa de l'article L 741-4, a fa&mger qui demande l'asile, lorsqu’en application
des dispositions des conventions internationalexlues avec les Etats membres de I'Union
Européenne, I'examen de cette demande reléve desponsabilité de I'un de ces Etats”, cette
disposition a été abrogée par la loi du 29 juleis, et ce texte ne prévoit plus I'applicabilie d
ces dispositions a I'étranger demandeur d'asile ge soit en France ou dans un autre pays
europeéen.

Il est possible d’en conclure que concernant lesatheleurs d’asile, les dispositions des articles L
742-1 du méme code sont applicables a I'exclusiertadit autre texte, que la demande ait été
présentée en France ou dans un autre pays eurdpetba.interprétation est également corroborée
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par l'article préliminaire du réglement DUBLIN Idn vertu duquel la situation des demandeurs a
une protection internationale doit étre différepaile celle des personnes en situation irréguliere.
En conséquence de quoi, et au regard des décjzmiéoisces I'arrét de la Cour de justice de I'Union
Européenne du 15 mars 2017, et l'arrét de la prenmgbambre civile de la cour de Cassation en
date du 27 septembre 2017, en I'absence de digposiintraignante de portée générale fixant les
critéres objectifs sur lesquels sont fondés lesora de craindre la fuite du demandeur d’'une
protection internationale qui fait I'objet d’'unegmédure de transfert , I'article 28 paragraphe 2 du
reglement UE n°604/2013 du parlement européen ebdseil du 26 juin 2013, est inapplicable, et
aucune mesure de rétention administrative ne dasttre ordonnée a I'encontre d’un demandeur
d’asile.

Une nuance doit cependant étre apportée a ceteseélgpn qu’'une décision de transfert a été prise
ou non, et selon que la demande d’asile est ers @muvalidité et d’examen par le pays membre de
I'union européenne concerné, a expiré ou a été&rdpmns ces deux derniers, cas, I'application des
dispositions des articles L 742-1 et suivants dBEBA ne s'impose plus, les dispositions des
articles L 531-1 et suivants du CESEDA peuvent ai@veau trouver éventuellement application, ,
et si le risque de fuite est avére, selon lesrest®@bjectifs légalement définis par l'article L151

du CESEDA, la rétention administrative peut étr@npncee.

En I'espéce la préfecture de Vaucluse a notifieansieur le 9 janvier 2018 qu’a la suite de son
passage a la borne EURODAC le 9 janvier 2018 téaidentifié par les autorités italiennes le 14
juillet 2017 et le 1 /12/ 2017. Le représentantMimnsieur le préfet de Vaucluse indique lors de
laudience que cette identification par les auéxittaliennes ne postule pas forcément du dépét
d’'une demande d’asile en lItalie.

Toutefois le procés-verbal de natification indiggee “la France n’est pas responsable de votre
demande d’asile et que votre demande reléve delé&at 742-1 du CESEDA”

Il en résulte qu’'une demande de réadmission auditme prise en charge fondée sur I'article 28 du
reglement Dublin Il a été transmise a I'Etat ealile 10 janvier 2018.

En conséquence il ne peut résulter du fait queelaathde d’asile est qualifiée par Monsieur le
Préfet de Vaucluse d’irrecevable en France qu'wmaahde d’asile a été présentée dans un autre
Etat membre de I'Union conformément au reglemerilinull.

Des lors, les dispositions des articles L 531-&ugtants du CESEDA ne sont pas applicables a la
situation de Monsieur , demandeur d’asile endidh seule procédure pouvant lui étre appliquée
étant celle de Dublin 11l dans le cadre des didpwss des articles L 742-1 et suivants du CESEDA.
La rétention administrative de Monsieur est irté&ga. »

.................................................................................................................. CAMTP 11/12/2017 N°17/442
En l'espece, Monsieur K était détenu et ldgethces auprés de la grande Bretagne aumit p
étre entreprises bien en amont pour conndéue décision d'acceptation ou non de lirdgée
En l'état, méme si les deux demandes d'aséposkes par Monsieur Kamal en Grande
Bretagne sont anciennes, comme datant de 2812013, la préfecture de I'Hérault ne
rapporte nila preuve qu'elles ont été refetée la preuve qu'elles ont expiré.

La rétention administrative de Monsieur K @séguliéere.

.................................................................................................................. CAMTP 11/12/2017 N°17/441
« Monsieur D invoque son statut de demandéasile en Italie pour que la mesure de
rétention administrative soit déclarée irrégnai
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La préfecture de I'Hérault etle juge des liéeret de la détention de Montpellier ont @bre
gue les délais de réponse de l'ltalie n'étmg expiré, et dans l'attente de la répaffaxctive
des autorités italiennes pour l'accepter on limtéressé peut étre maintenu en rétention.

Cette analyse contrevient clairement aux éeesi décisions concernant les demandeurs
d'asile.

En effet, selon les dispositions du réglemélt n'60412013 et du Conseil du 26 juin 2013,
réglementant la procédure de réadmission 'thblin”, lorsqu'un ressortissant d'un paysstie

a I'Union Européenne a fait une demande d'agdns I'un des pays de I'Union Européenne et
est contrélé dans un autre Etat membre deidiy Européenne, et leur interprétation
comprises dans l'arrét de la Cour de justieel'Union Européenne du 15 mars 2017, et
larrét de la premiére chambre civile dectaur de Cassation en date du 27 septembre, 2017
est érigé en principe de droit positif le faju'en l'absence de disposition contraignarde d
portée généra.le fixant les criteres objectits lesquels sont fondés les raison de amina
fuite du demandeur d'une protection internaienqui fait I'objet d'une procédure de trarisfe
l'article 28 paragraphe 2 du réglement RO41@013 du parlement européen et du conseil du
26 juin20I3, est inapplicable, et qu'aucune umesde rétention ne peut en conséquence étre
ordonnée.. .

Il'ya lieu de rappeler que cette directegropéenne dite Dublin Il a été transcd@ns le
code de l'entrée et du séjour des étrangedi droit d'asile irrégulier aux articleg42-| et
suivants, chapitre intitulé " de la procédue détermination de I'Etat responsable derfexa

de la demande d'asile".

La question est donc de savoir si l'existenee ces dispositions prises en applicati@s d
accords Dublin 111 est exclusive de l'appiaatdes articles L 531-1 et suivants du CESEDA
qui concerne [I'étranger non ressortissant Hiat membre de ['union Européenne qui a
pénétré ou séjourné en France sans se owgrfoaux dispositions des articles L 2II-1, L2211

et L331-1 peut étre remis aux autorités compéte de I'Etat membre qui I'a admis a entrer
ou séjourner sur son territoire, ou dont ibwent directement en application des disposition
des conventions internationales conclues a efé#t avec les Etats membres de I'Union
Européenne, en vigueur au 13 janvier 2009 ceetqu'il soit demandeur d'asile dans un autre
pays européen ou non a partir du moment meil'est pas sur le sol francais.

L'évolution des jurisprudences récentes, et lesluéons législatives en cours (adoption d'un
texte de loi en premiére lecture au parldmel@but /12/ 2017, pour justement défing le
risques de fuite applicables aux "dublingsérmettant & nouveau d'envisager leur placement
en rétention sur la base de l'application I'dgicle 28 paragraphe 2 du réglement n"60438201
du parlement européen et du conseil du 26 R0id3) permettent d'en conclure que concernant
les demandeurs d'asile, les dispositions atéisles L 742-1 du méme code sont applicaldes
I'exclusion de tout autre texte, que la deaieamit été présentée en France ou dans um autr
pays européen et qu'en l'absence de digmositintraignante de portée générale fixant les
criteres objectifs sur lesquels sont fondésrdeson de craindre la fuite du demandeund’
protection internationale qui fait l'objet est en attente d'une procédure de transtaticle

28 paragraphe 2 du réeglement UE n"60412013%ddement européen et du conseil du 26
juin 2013, est inapplicable, et aucune mesueerétention administrative ne peut plus étre
ordonnée a l'encontre d'un demandeur d'asitece sans distinguer selon que le délai de
réponse des Etats consultés a expiré ou non.
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En l'espece Monsieur D a fait I'objet d'unaszdtation Eurodac en ltalie le 2 fevrier 2017
Cette information était connue de lautoritdmaistrative francaise depuis le mois d'aout
2017, pendant la procédure pénale établien@dhtre de l'intéressé pour faux documents
administratifs. Les autorités italiennes poawmai en conséquence étre consultées des cette
période, ce quileur aurait permis de réponslieleur acceptation ou non de l'intéressé.

En l'absence de réponse des autorités itakeniee statut de demandeur d'asile doit podval
sur tout autre statut.

La rétention administrative de Monsieur D estenséquence irréguliere. »

.............................................................................................................. JLD MTP 17/11/2017 N°17/1435
«sur le caractéere inapplicable de l'article 2882 réglement n°604/2013 du PE et du C du
26/06/2013...

[Empreintes a EURODAC.] La responsabilité du traget de cette demande incombait par
conséguent aux autorités italiennes...

ne respectant les obligations de pointage affésedteette assignation a résidence, la Préfecture le
considérait comme étant en fuite.[il est placéé&antion administrative]

attendu qu’un arrét récent de la Cour de cassatimonstaté qu’aucune disposition |égale ne fixe a
ce jour les critéres objectifs définissant lesaassde craindre la fuite d’'un demandeur de praiacti
intérenationale qui fait I'objet d’une procéduretdensfert,

gue des lors en application de cette jurisprudefié&A pris par le Préfet de I'Hérault le
15/11/2017 doit étre considéré comme irrégulier menétant dénué de base légale.... »

............................................................................................................. CA MTP 24/10/2017 N°2017-368
.............................................................................................................. CA MTP 24/10/2017 n°2017-366
« en I'espéce la Préfecture de I'Hérault ne caresetdpas en quoi la demande d’asile déposée par M
en ltalie le 18/01/2017 ne serait pas en coursatldité ou aurait été rejetée.

LOQTF a I'encontre de l'intéressé est une des ritdapermettant la réadmission de I'étranger a
destination du pays ou I'asile a été demandé colammesure de transfert et ne peut exclure que M
est un dubliné a qui s’applique la jurisprudencéad€our de cassation du 27/09/2017.

Il convient de constater que les dispositions deitle L 511-1 du CESEDA n’ont pas de portée
générale car elles concernent exclusivement lat&tu des personnes étrangéres en situation
irréguliere en dehors de toute considération dalem@ande de protection internationale.

Les dispositions des articles L 531-1 et suivantsSCESEDA ne sont donc pas applicables a la
situation de M demandeur d’asile en lItalie, la sqarbcédure pouvant lui étre appliquée étant celle
de DUBLIN 3 dans le cadre des dispositions deslastiL 742-1 et suivants du CESEDA. »

.............................................................................................................. JLD MTP 22/10/2017 N°17/1321

« Attendu que les dispositions du réglement UE 4iB013 et du conseil du 26 juin 2013
réglementant la procédure de réadmission dite Bubli lorsqu'un ressortissant d'un pays tiers a
I'union européenne a fait une demande d'asile ldandes pays de I'Union européenne est controle
dans un autre Etat de I'Union européenne ainsil'guét de la Cour de cassation en date du 27
septembre 2017 érigent en principe de droit podéiffait qu'en l'absence de disposition
contraignante de portée générale fixant les catélgectifs sur lesquels sont fondés les raisons de
craindre la fuite du demandeur d'une protectioarirdtionale qui a fait I'objet d'une procédure de
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transfert, i1 est impossible de prononcer le plaggnen rétention administrative et aucune mesure
de rétention en conséquence ne peut étre ordonnée.

Que dans le cas considéré, la Préfecture de I'Héransidere dans son arrété de placement en
rétention que les dispositions des articles L 56let L561-2 du CESEDA sont applicables a
Monsieur et qu'il existe un risque de fuite qupeemet pas de garantir la procédure de transfert ;
Que cependant, les dispositions textuelles du CES§&iBvisées n'ont pas de portée générale car
elles concernent exclusivement la situation desqueres étrangeres en situation irréguliére,
indépendamment de toute considération d'une denmtngeotection internationale;

Qu'en I'espece, les éléments du dossier permelttablir que Monsieur, de nationalité gambienne
a formulé une demande d'asile en ITALIE puisquésgrésentation a la Borne EURODAC, il est
apparu que ses empreintes génétiques étaientqdesta celles relevées par les autorités italiennes
en date du 18 janvier 2017 ;

Que des lors qu'aucun texte ne fixe a ce jourriéres objectifs définissant les raisons de crand

la fuite d'un demandeur de protection internatiemali fait I'objet d'une procédure de transfery, il

a lieu de considérer que l'arrété de placemenétemtion administrative de M est dépourvu de base
légale et qu'il est donc irrégulier en applicatitEnla jurisprudence et de la directive susviséas sa
gu'il soit nécessaire d'examiner les autres mogtenmaullité soulevés »

.............................................................................................................. CA MTP 13/10/2017 N°2017 321
« ...aucune mesure de rétention administrative gt plus étre ordonnée a l'encontre d’une
demandeur d’asile.

Une nuance doit cependant étre apportée a ceteseélgpn qu’'une décision de transfert a été prise
ou non et selon que la demande d’asile est en clmuvslidité et d’examen par le pays membre de
I'union européenne concerné a expiré ou a étérejet

Dans ces deux derniers cas, l'application des digpns des articles L 742-1 et suivants du
CESEDA ne s’imposent plus, les dispositions ddslastL 531-1 et suivants du CESEDA peuvent
de nouveau trouver éventuellement application &t sisque de fuite est avéré selon les critéres
objectifs Iégalement définis par I'article L 511dli CESEDA la rétention administrative peut étre
prononcee.

En l'espece la Préfecture des PO n'a effectué aua@cherche pour vérifier la qualité de
demandeur d’asile de M qui est pourtant établieddaision du Tribunal de lere instance de
PEROUSE étant récente et non définitive ce qui peda considérer comme effective et en cours
de validité la demande d’asile de M.

Dés lors les dispositions des articles L 531-1uétasits du CESEDA ne sont pas applicables a la
situation de M demandeur d’asile en Italie, la sgubcédure pouvant lui étre appliquée étant celle
de DUBLIN 3 dans le cadre des dispositions deslastiL 742-1 et suivants du CESEDA.

En conséquence de I'ensemble de ces élémentaniande de mise en liberté de M apparait fondée
et sera accueillie ».

.............................................................................................................. CA MTP 13/10/2017 N°2017 320

« Il convient cependant de relever

- d'une part que cet article (L551-1 du CESEDA)sevies cas ou I'étranger ne présente plus de
garanties de représentation effectives, ce qui entend gu'il les a présentées et a donc faitébbj
d’'une mesure d’assignation a résidence au préaledlgui n’est pas le cas d’espéce
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- d’autre part que les décisions de la CJCE du3l3017 et de la Cour de cass du 27/09/2017
imposent pour pouvoir faire application des disposs de l'article 28 § 2 du RT UE n°604/2013
du Parlement européen et du 26/06/2013 I'existemcdroit positif de dispositions contraignantes
de portée générale fixant les critéres objectifglels sont fondés les raisons de craindre la fuite
d’'un demandeur de protection internationale.

Or les dispositions de l'article L511-1 du CESEDAnt pas de portée générale car elles
concernent exclusivement la situation des persoétrasgeres en situation irréguliéres en dehors
de toute considération d’'une demande de proteatiemationale. Elles ne répondent donc pas aux
conditions sus imposées et ne peuvent en recgyplication au cas d’espece.

Enfin M. nous remet a l'audience une décision d€Aade MILAN publiée le 1/09/2017 qui est
certes en ltalien mais permet de constater que&dasidn du Tribunal de léere instance lui ayant
accordé l'asile a été confirmée ce qui est confpdé I'accord des autorités italiennes de le
réadmettre dans leur pays.

En conséquence de I'ensemble de ces élémentsiandie de mise en liberté de M apparait fondée
et sera accueillie »

.............................................................................................................. CAMTP 12/10/2017 N°2017 333

« Il convient cependant de relever

- d'une part que cet article (L551-1 du CESEDA)sevies cas ou I'étranger ne présente plus de
garanties de représentation effectives, ce qui entend qu’il les a présentées et a donc fait €bbj
d’'une mesure d’assignation a résidence au préaledigui n’est pas le cas d’espece

- d’autre part que les décisions de la CJCE du3l3017 et de la Cour de cass du 27/09/2017
imposent pour pouvoir faire application des disposs de l'article 28 § 2 du RT UE n°604/2013
du Parlement européen et du 26/06/2013 I'existemcdroit positif de dispositions contraignantes
de portée générale fixant les critéres objectifglels sont fondés les raisons de craindre la fuite
d’'un demandeur de protection internationale.

Or les dispositions de l'article L511-1 du CESEDAnt pas de portée générale car elles
concernent exclusivement la situation des persoétrasgeres en situation irréguliéres en dehors
de toute considération d’'une demande de proteatiemationale. Elles ne répondent donc pas aux
conditions sus imposées et ne peuvent en recgyplication au cas d’espece.

L'autorité préfectorale souleve que l'article | 782lu CESEDA prévoit que la décision de transfert
ne peut étre exécutée avant une durée de 48h netatnhonsqu’une rétention a été ordonnée sur le
fondement de l'article L 551-1 du méme code etlgaSulte de la combinaison des articles L 551-1
et L 511-1 du CESEDA que la rétention est donclé&gant prévue par ces textes et que les critéres
objectifs sur lesquels sont fondés les raisonsrdmdre la fuite prévus par I'article L 511-1 sont
donc bien applicables aux demandeurs d’asile.

Il convient cependant de constater que comme peéoéent indiqué que les dispositions de
l'article L 511-1 du CESEDA n’ont pas de portéen@@le car elles concernent exclusivement la
situation des personnes étrangéres en situatiéguiiere, en dehors de toute considération d’'une
demande de protection internationale.

En conséquence de I'ensemble de ces élémentssigssidions des articles L 531-1 et suivants du
CESEDA L 551-1 et suivants et L 511-1 et suivargssont pas applicables a la situation de M
demandeur d’asile en ALLEMAGNE la seule procédunevant lui étre appliquée étant celle de
DUBLIN 3 dans le cadre des dispositions des aditl&42-1 et suivants du CESEDA »
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................................................................................................ JLD MTP 11/10/2017 N°17/1243

« la consultation de la borne EURODAC a indiquéiloavait formé des demandes d’asile dans
plusieurs pays européens, respectivement la SUISSBELGIQUE L ALLEMAGNE ET LE
NEDERLAND

gu’il a été placé en rétention administrative attifrqu’il ne présentait pas les garanties propres a
prévenir le risque de se soustraire a la mesur@igiement, en attente de sa mise en ceuvre
effective,

...par arrét du 27/09/2017, la Cour de Cassatjog@qu’aucune disposition légale ne fixe a ce jour
les criteres objectifs définissant les raisons dendre la fuite d’'un demandeur de protection
internationale qui fait I'objet d’'une procédure tdgnsfert,

...en I'absence de base |égale de l'ara, il conderconstater que I'APRA est irrégulier »

................................................................................................ JLD MTP 30/09/2017 N°17/1175

« en I'état du droit et de la jurisprudence, ilxi&e pas de dispositions contraignantes de portée
générale qui fixent une définition composée deed objectifs et caractérisant le risque de fuite,
gu’en I'état d’'une telle carence, il convient deedjjue I'article 28 du reglement DUBLIN est donc
inapplicable »

.............................................................................................. Civ. 1Re, 27/09/2017 n° 17-15.160

« Vu les articles 2 et 28 du réglement (UE) n° 8048 du Parlement européen et du Conseil du 26
juin 2013 établissant les critéres et mécanismesétErmination de I'Etat membre responsable de
I'examen d’une demande de protection internatiommdteduite dans I'un des Etats membres par un
ressortissant de pays tiers ou un apatride ;

Attendu, d’une part, qu'il résulte de ces texteg,di les Etats membres de I'Union européenne
peuvent placer les personnes concernées en rétemtigue de garantir les procédures de transfert
conformément au reglement lorsqu’il existe un resgon négligeable de fuite de ces personnes, ce
risque s’entend, dans un cas individuel, commeidterce de raisons, fondées sur des critéres
objectifs définis par la loi, de craindre la fuitbun demandeur de protection internationale,
ressortissant de pays tiers ou apatride, qui'tddt d’'une procédure de transfert ;

Attendu, d’autre part, que la Cour de justice diibn européenne (CJUE, arrét du 15 mars 2017,
Al Chodor, C-528/15) a dit pour droit que ces textmivent étre interprétés en ce sens qu'ils
imposent aux Etats membres de fixer, dans une sliggpo contraignante de portée générale, les
criteres objectifs sur lesquels sont fondées lesoma de craindre la fuite du demandeur d’'une
protection internationale qui fait I'objet d’'unegeedure de transfert et que I'absence d’une telle
disposition entraine l'inapplicabilité de 'artick8, paragraphe 2, de ce reglement ; qu'au point 45
de l'arrét, elle précise qu’en tout état de cause, jurisprudence établie, sanctionnant une pratiqu
constante de la police des étrangers, ne sauffresu

Attendu, selon I'ordonnance attaquée, rendue pardenier président d’'une cour d’appel, et les
pieces de la procédure, que M. X..., de nationatitéankaise, a présenté une demande d’asile ; que
par un arrété du 13 février 2017, le préfet a d&cide celui-ci serait remis aux autorités italienne
pour étre pris en charge en vue du traitement tte demande en application du réglement du 26
juin 2013 ; que par un second arrété du méme MuX... a été placé en rétention administrative au
motif qu’il ne présentait pas les garanties progrgsévenir le risque de se soustraire a la mesure
d’éloignement en attente de sa mise en oeuvretietiec
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Attendu que, pour confirmer la prolongation dedgention, I'ordonnance retient que le placement
en rétention est régulier en la forme et que lexditions de fond sont remplies, des lors que
l'intéressé, dépourvu de passeport et connu souslias, n'a pas communiqué d’attestation
d’hébergement ni justifié de ses ressources, de spril n'offre pas de garanties suffisantes de
représentation ;

Qu’en statuant ainsi, alors qu’en I'absence deddigipn contraignante de portée générale, fixant
les criteres objectifs sur lesquels sont fondégsdesons de craindre la fuite du demandeur d’'une
protection internationale qui fait I'objet d’'unegmédure de transfert, l'article 28, paragraphew2, d
reglement était inapplicable, le premier présidantiolé les textes susvisés ; Et attendu qu’en
I'absence de doute raisonnable quant a l'interpotales articles 2 et 28 du réglement, il n'y a pa
lieu de saisir la Cour de justice de I'Union eureqpée d’'une question préjudicielle »

Risque de fuite

CA MTP 13/05/2014 N°2014-138
«aucun élément de la procédure ne démontre qudal Bobjet d’'une décision de rejet de sa demande
d’'asile en ALLEMAGNE ce gu'a également relevé lggment du TA de PAU en date du 31/5/2018 ayant
rejeté le recours de l'intéressé a I'encontre dedté préfectoral portant OQTF. Ce criete ne pibwanc
étre retenu pour fonder I'arrété de rétention.

Par ailleurs aucune autre piece n’est produitelgpgréfecture pour vérifier si les motifs ayant doit le

Préfet de la Gironde a ordonner le placement emtiénh de D n’est produite, de telle sorte querésent
juge n’est pas mis en mesure de vérifier si cealétait bien fondé, alors que le Conseil de l'iet&e
démontre qu’il disposait d’'une adresse et qu’itéd® a la convocation qui lui a été délivrée pardervices
de police et dans le cadre de laquelle il a obtertification de I'arrété le placement en rétention.

Il apparait ainsi que le risque non négligeabléuie n'est pas démontré. »

Retard dans les diligences suite a I'accord implitg de prise en charge
................................................................................................ CA MTP 13/05/2014 N°2014-138

Il résulte de larticle 25.2 du réglement (UE) m&D13 que:«|. L'état membre requis procéde aux
vérifications nécessaires et statue sur la recqutdins de reprise en charge de ta personne auneeIssi
rapidement que possible et en tout état de causewtadélai n‘excédant pas un mois d compter datiade
réception de la requéte. Lorsque la requéte foadédes données obtenues par le systeme Eurodaélace
est réduit 2 semaines.2. L'absence de réponsegiréigon du délai d'un mois ou du délai de 2 seesi
mentionnés au paragraphe | équivaut a l'acceptatola requéte, et entraine l'obligation de repmesreh
charge la personne concernée, y compris l'obligafiassurer une bonne organisation de son arriivée.
résulte des piéces produites par le Préfet des lROlag démarches entreprises sur le fichier europée
Eurodac ont permis d'établir que l'intéress6é awdibduit une requéte en ltalie le 18/02/20En
conséquence la Préfecture a adressé aux autdaténes une requéte de reprise en charge
concernant l'intéressé le 22/04/20l4.Par applioatim texte susvisé, le Préfet des PO avait
l'obligation de revenir vers les autorités italieana I'expiration du délai de deux semaines a
compter de sa requéte du 22/04/14, pour constatarord implicite des autorités italiennes et la
confirmation de leur reconnaissance de respontgabiie I'ayant pas fait dans ce délai expirant le
07/05/2014 minuit, mais seulement par fax du 12054,le PO n'a pas accompli les diligences
nécessaires dans le délai imparti. »
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Il LE LIEU DE LA RETENTION

A - Pas de possibilité de choisir le CRA

.......................................................................................................... CASS CIV 1 26/1/2011 n°09-12665
........................................................................................................... CASS CIV 26/10/2011 n°10-30778
.................................................................................................................. CAMTP 12/12/2016 N°16/328

« pendant la durée du trajet, soit 3h15 , il apéitée de la possibilité d'exercer I'ensemble degsr

qui résultent de la décision de placement en régnét ce sans aucune motivation. Le choix d'un
centre de rétention aussi éloigné de son domigila En conséquence fait grief. Il lui a doublement
fait grief dés lors qu'il dispose d'une adresse awee compagne a ECHIROLLES qui du fait de
I'éloignement n'a pu lui rendre visite. L'attestatid’hébergement a d'ailleurs été produite en cours
de procédure d'appel, mais n'avait pu étre prodentelere instance devant le JLD en raison
notamment de I'éloignement géographique. Par veieahséquence, I'absence de motivation du

choix d'un centre de rétention si éloigné de sanidite lui a causé un grief »

B - Sur les conditions de transfert

Obligation d'informer les parquets de départ et d'arivée
................................................................................................................... JLD MTP 6/03/2017 n° 15/6
« |'économie des textes sus visés [L551-2 L553-3EIBA] vise a garantir la continuité de l'action |igie
dans le suivi des étrangers faisant I'objet d'uasume de rétention administrative. EN conséquengeRR
susceptible d'étre compétent territorialement aoitmontant de l'interpellation de la personne cordEesoit
en raison de la décision de placement en centrétdetion ou de la décision de changement du plaxnem
en centre de rétention soit en raison du lieu degrhent en centre de rétention doit nécessairedtent
avisé.En l'espéce M. a été interpellé a la gare de NARRE que le PR du lieu d'interpellation et
de notification du placement en centre de rétentlienPR de NARBONNE a bien été avisé,
cependant le PR du lieu ou la personne concergée@acée en centre de rétention SETE le PR de
MTP n'a pas été avisé »

Sur I'absence d’exercice des droits pendant le trafiert au CRA
............................................................................... CASS CIV CIV 1ER5/05/2013 N°12-14566

« la décision du préfet mentionne que Mme X... pitiexercer ses droits a tout moment & compter
de son arrivée au centre de rétention adminiseaivqu'il est constant qu’elle n’a pas été en
mesure de le faire pendant la durée de son tramsét ; Qu’'en statuant ainsi, alors qu'il résulte
des dispositions de l'article L. 551-2, alinéa @, GESEDA, dans sa rédaction résultant de la loi du
16 juin 2011, et de l'article R. 551-4 du méme cqdec’est a compter de son arrivée au lieu de
rétention que I'étranger peut demander l'assistancal’'un interpréte, d’'un conseil ainsi que
d’'un médecin et qu'il peut communiquer avec son caulat et avec une personne de son chpix

le 1ER président a violé les textes susvisés »
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Sur le délai de transfert excessif pour se rendrausle CRA
................................................................................................................... CA PARIS 04/03/2014 N°663
«le délai de transfert vers le CRA se trouve itifjiés au dossier en ce que la présence
d'embouteillages sur I'autoroute A4 ne justifierien le délai considérable qu'il a fallu pour prend
en charge X afin de procéder au transfert vers ESMIL AMELOT ; ce seul retard est en soit de
nature a lui faire grief en ce qu'il le prive d'ecex la plénitude de ses droits dans les délaiplies
brefs »

Sur I'absence de justification du transfert, condiions et procédure irrégulierement
.................................................................................................................. JLD MTP 1/04/2017 N°17/408
« la requéte de l'autorité administrative ne satigfas aux prescriptions de I' article R.552-3 du
CESEDA pour les motifs suivants : Il ressort ereieBeulement des pieces produites par M. le
préfet de I'lsére que l'intéressé est placé emtiéte administrative au CRA de Sete depuis le
22/03/2017 a | 7h05, aprés avoir fait I'objet damsfert depuis le CRA de Nimes ou il était placé
depuis le 1/03/2017. En revanche, I'absence deuptioth d'une copie du registre du CRA de Nimes
ne permet pas de connaitre la date et I'heure glartdde I'étranger, et les conditions de sa rétenti
dans ce premier centre. A cela s'ajoute que I'écdagéception de l'avis de transfert donné aux PR
Républiqgue de Nimes et de Montpellier ainsi qu'du® de Nimes et Montpellier est daté du 20
mars 2017 a 15 heure 32, ce qui ajoute une nouwellrtitude sur la date et surtout I'heure de
départ du centre de rétention de Nimes. Ces amispsw ailleurs imprécis sur le motif du transfert
puisqu'ils indiquent seulement « suite aux probkraffectant le CRA de Nimes et rendant
impératif le transfert des retenus qui y sont dtoeent placés». L'absence de production d'une
copie du registre du CRA de Nimes méconnait llartic553-1 du CESEDA et rend irrecevable la
requéte de M. le préfet de I'lsére, sur le bierdéde laquelle il n'y a donc pas lieu de statuer. »

.................................................................................................................... CA MTP 14/03/2016 N°16/66
Sur lirrégularité du transfert : Selon les disfioss de l'article L 553-2 du CESEDA, en cas de
nécessité, l'autorité administrative peut décideddplacer I'étranger du lieu de rétention vers un
autre lieu de rétention, sous réserve d'en infodegiProcureurs de la République compétents du
lieu de départ et du lieu d'arrivée, ainsi qu'apagsremiére ordonnance de prolongation, les juges
des libertés et de la détention compétents. Lassééedu transfert n'est pas indiqué dans la
procédure.

La durée et les conditions de ce transfert, décpte la personne retenue comme ne respectant ni sa
parfaite information, ni la possibilité de consenses effets personnels, ni par la possibilité
d'exercer ses droits comme de faire usage d'uphighé& pour prévenir sa famille, ne sont justifiées
par aucune piece versée au débat par le Préfet.

Ainsi n'est pas produite la copie du registre taalCRA de Mesnil- Amelot, de sorte que la durée
du transfert ne peut étre vérifiée.

Les dispositions de l'article l'article L 553-2 @QESEDA n'étant pas respectées en violation des
droits de la personne retenue, ce qui lui fait sgaeement grief au sens de l'article L 552-13 du
CESEDA, il convient de faire droit a la demandeetaise en liberté »
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[l SUR L EXERCICE DES DROITS

Exercice des droits jusqu'au départ

............................................................................................................... CA PARIS 5/04/2014 N°14/1077
"en revanche, ne figure pas dans le PV dressé 2 &n4u de la présentation a I'embarquement la
moindre référence a une mise a disposition d'@pk&ne ; or I'étranger placé a disposition de la
police aux frontieres doit étre en mesure d'exesesrdroits jusqu'a I'embarquement et, en cas de
refus d'embarquer, jusqu'a l'arrivée au centre darilFAmelot ;"

A LE DROIT AU TELEPHONE
.......................................................................................................... CA NIMES 16/05/2017 n°17/02403

« Aux termes de l'article R552-17 du CESEDA, liégier en rétention peut demander qu'il soit mis
fin a celle-ci; il apparait cependant nécessairpisifier qu'une circonstance nouvelle de faitdau
droit est intervenue depuis le placement en ré&errgdministrative ;

Le conseil de l'intéressé fait valoir un élémentveau en ce que l'intéressé a été menotté sans
motif et que cette mesure a empéché le libre eceerdes droits de la rétention pendant son
transfert;

Selon l'article 803 du Code de Procédure Pénalenmpeut étre soumis au port des menottes que
s'il est considéré soit comme dangereux pour aotrypour lui méme soit comme susceptible de
tenter de prendre la fuite" ;

La circulaire du Ministere de I'Immigration en data 14 Juin 2010 précise "que l'usage des
menottes et des entraves doit étre exceptionnejuiine application systématique ou quasi
systématique est a proscrire”; Cette circulair@etip que méme dans le cas ou le port des menottes
ou entraves est justifié la continuité de I'exexaies droits visés par l'article L551-2 du CESEDA
doit étre assurée et qu'il convient notamment dig@er une attention particuliere au droit a la
communication pendant la rétention;

En I'espéce, il n'est pas contesté que l'inté@gté menotté pendant son transfert;

Le procés verbal du 15 mai 2017 indique que ce teg® était effectué afin de prévenir toute
tentative de fuite et précise qu'est mis a sa diipn un téléphone portable afin d'assurer la
continuité de ses droits;

Que cependant, ce motif de menottage ne trouvenaustification dans les actes de procédure
antérieurs, ou il est plutdt invoqué un autre mdigf a une menace par l'intéressé d'attenter a ses
jours;

De plus, I' intéressé, sans étre contredit, évagumenottage dans le dos, ce qui rend impossible
I'exercice de son droit de téléphoner;

Or, la Préfecture des BOUCHES DU RHONE ne produitua document de nature & contester
cette affirmation et aucune indication complémenstalest fournie quant aux conditions de transfert
de Mr S entre LE CANET et NIMES;

Le juge des libertés et de la détention ne peuicekein contréle sur la régularité de la procédure,
et vérifier si les droits du retenu ont été resgect

Ce port de menottes, méme s'il était justifié padanger pour lui-méme, a empéché I'exercice du
droit de communication, et il a donc été portéiatiteaux droits de Monsieur »
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............................................................................................................... CA PARIS 27/03/2014 N°14/958
“La cour rappelle que I'étranger retenu doit enmaerence disposer des droits attachés a la mesure
de rétention, laquelle continue de produire sest®ffisqu'au départ du territoire ; parmi ces droit
figure notamment la possibilité de pouvoir utiliser téléphone sur le lieu de rétention et aux cours
des déplacements en dehors de ce lieu ;"

B- LASILE
Déposer une demande d'asile n’est pas dilatoire
....................................................................................................... CIV 1 CASS 29/06/2011 n° 10-21431
« pour prolonger la rétention de l'intéressé pawe nouvelle période de quinze jours, I'ordonnance
retient que la demande d'asile présentée par M. ayparaissait dilatoire et abusive et qu'il
s'agissait d'une obstruction volontaire faite a glmgnement ; Qu'en statuant airaprs que le
dépbt d'une demande d'asile est constitutif de l'excice d'un droit de sorte qu'une telle
demande ne peut jamais étre regardée comme une ohsittion volontaire faite par I'étranger
a son éloignement rendant impossible I'exécutiopeti® mesure, le 1ER président a violé le texte
susvise ; »

Transmission au consulat de l'audition contenant deéléments confidentiels emporte
l'irrégularité de la procédure de rétention

.............................................................................................................. CA PARIS 5/03/2014 N°B14/684
La cour considére que a été adressé aux autonitgses 6 feuillets dont le magistrat de I'ordre
judiciaire n'est pas en mesure d'apprécier la eattite contenu ; le 1ER juge considere qu'il faut
entendre par dossier notamment l'audition de fsEe, ce qui parait vraisemblable ; or l'audition
de M. le 6/02/2014 a 15h rappelle sa fuite de Terguour des raisons politiques depuis 11 ans et
fait état d'une demande d'asile effectuée en GrBnelagne et de sa volonté de na pas rentrer en
Turquie en raison des problemes qu'il rencontraehque Kurde ; la cour ne peut pas s'assurer que
ces éléments confidentiels n‘aient pas été transmis

.................................................................................................... CA PARIS 25/03/2014 14/933
"Le préfet de police a fait appel d'une ordonnadeelLD de Paris qui a rejeté sa requéte aux fins de
prolongation de la rétention administrative de Xraatif qu'il ne peut étre établi avec certitude dae
confidentialité de la demande d'asile a I'égardadigrités chinoises aurait été respectée "

Retard dans la transmission de l'original du dossiede DA
............................................................................................................... CA PARIS 25/03/2014 N°14/934
"Que toutefois, le dépdt de l'original du dosser2ll mars 2014 ne satisfait pas aux exigences
d'immédiateté définies par l'article R.553-16 dUSEBA ;"

Sanction de la non transmission du dossier a 'OFPR
................................................................................................................... CA PARIS 4/42014 n°14/1066
"sur le fond, I'absence de transmission du doskasile a I'organisme chargé de statuer sur le bien
fondé de la demande est de nature a causer gf@fanger dont, en conséquence le maintien en
rétention ne sera pas ordonné "

C — Défaut d'informations
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Défaut d'information sur les voies et délais de remrs devant le TA
........................................................................................................................... JLD 7/07/2011 Nfa39
référence a l'article 15-2 de la directive 2008-&15i la rétention a été ordonnée par des autorités
administratives, les Etats membres: a) soit prétaig’un contréle juridictionnel accéléré de la
légalité de la rétention doit avoir lieu le plupidement possible a compter du début de la rétgntio
b) soit accordent au ressortissant concerné d’'ys fiars le droit d’engager une procédure par
laguelle la légalité de la rétention fait I'objétid contréle juridictionnel accéléré qui doit avbeu

le plus rapidement possible a compter du lancemien& procédure en question. Dans ce cas, les
Etats membres informent immédiatement le ressartisgoncerné d’un pays tiers de la possibilité
d’engager cette procédure. » « attendu qu'il régatit de I'ARA que de la notification des droits e
rétention administrative qu'il a été donné au netene information quelconque sur la possibilité
d'engager un recours sur la légalité de la rétenadministrative, attendu que ce défaut
d'information fait nécessairement grief au droiigetenu justifiant le rejet de la requéte »

Défaut d'information sur les voies et délais de rexurs devant le JLD/ sur 'ARA
JLD MTP 13/04/2018 N° 18/483

« Attendu quel' avocate de M. soutient quel 'helgaotification de la décision de placement eant&in
administrative est incertaine puisqu'un documenttimene 17h15 alors que I' autre mentionne 10h t15 e
gu'en outre, il y a une erreur sur les voies deuecpuisqu'il est indiqué que le recours peut ftrmé
devant le juge des libertés et de la détentionale S

Attendu que la notification de l'arrété de placetrem rétention administrative mentionne, effectieain

gu'un recours contre cette décision peut étre falewant le juge des libertés et de la détentioBate, alors
gu'il n'y a pas de juge des libertés et de la diétea Sete, en I'absence de tribunal de grandanios, et que
le juge des libertés et de la détention compétrtadui de Montpellier ;

Qu' en outre, il est indiqué que M. a signé cettiifination le 10 avril 2018 a 10h15, ce qui espossible
puisqu'il se trouvait en audition de 10h05al Oh3%ue le proces-verbal d'audition ne

mentionne aucune interruption ;

Que, dans ces conditions, il est impossible defigéries circonstances réelles dans lesquelles Mu a
connaissance de ses voies de recours et de s@wipis les exercer dés son placement en rétention

Que cette irrégularité fait grief a M. qui n' arf@¥ aucun recours contre l'arrété de placementtentien
alors qu'il allégue avoir des garanties de reptésien ;

' Qu'en conséquence, la procédure sera déclaégriligre et la requéte du préfet sera rejetée qaitsoit
nécessaire d'examiner les autres moyens souleves

............................................................................................................. JLD MTP 25/05/2018 n°2018-669
Sur la mauvaise information des voies de recours

Attendu que l'avocate de M. soutient que des indbions portant atteinte aux droits de l'intéressé
lui ont été délivrées quant a ses voies de recaurarrété de placement en rétention puisquil es
indiqué que ce recours doit étre écrit, dactylogmapet comporter un exposé des faits et,des
arguments juridiques ;
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Attendu que le formulaire de notification de la id&an de placement en rétention
administrative,informe Monsieur de la possibilité dontester la légalité de la décision dans un
délai de 48,heures devant le juge des libeliéssdadiétention en précisant : "par un écrit, Si
possible,dactylographié, contenant I'exposé dé&s éaiarguments juridiques précis”;

Attendu qu'aux termes de l'article R552-10- du E€B®, I'étranger qui conteste la régularité
du,placement en rétention administrative peut rsdésijuge des libertés et de la détention par
simple,requéte adressée par tout moyen au jug&uaune disposition ne prévoit que le recours
doit étre,nécessairement écrit ni qu'il est teenpbser les faits et arguments juridiques précis;,

Que ces ajouts dans le formulaire sont de natureldgire en erreur le retenu et a le dissuader
de,former un recours ;

Que cette irrégularité fait grief a M. qui n'a pEposé de recours contre la décision de,placement
en rétention administrative ;

Qu'en conséquence, il convient de déclarer la tiétemdministrative irréguliere et de rejeter la
requéte du Préfet, sans qu'il soit nécessaireatigestsur les autres moyens soulevés ;

............................................................................................................. JLD MTP 20/04/2018 n°2018-258
« la notification de I'OQTF et du placement en néitn qui a été réalisée le 16/04/2018 indique lgue
recours devant la juridiction judiciaire doit éeffectué dans un délai de 48 h suivant la notificate la
décision de placement en rétention, il est enceoéeige que ce recours doit étre écrit et si passibl
dactylographié, exposer les faits et argumentgligwes précis et comprendre une copie de la décisio
attaquée. Enfn il est précisé que le recours di@taressé au JLD de TLSE.Ces exigences qui exckde
conditions prévues par la loi sont de nature dsisea. Par ailleurs l'indication erronée de ladigiion de
TLSE est un obstacle a I'exercice effectif de aoues, qu’effectivement M n’a pas exercé. Il erul&sun
grief qui sera sanctionné par la nullité. »

Défaut d'information sur les voies et délais de remrs devant le JLD dans le cadre d’'un transfert
JLD MTP 13/04/2018 N° 18/484

« Attendu que l'avocate de M. soutient que desrimdtions portant atteinte aux droits de l'intéédss ont
été délivrées quant a ses voies de recours sidtéate placement en rétention puisqu'il est inglique ce
recours doit étre écrit, si possible dactylograpbidtenant I'exposé des faits et arguments jurediqprécis ;

Attendu que la décision de placement en rétentdmirgstrative informe Monsieur de la possibilité de
contester la présente décision dans un délai deamgahuit heures en précisant qu'il peut formen "
recours devant le juge des libertés et de la détemtar un écrit, si possible dactylographié€, coate
I'exposé des faits et arguments juridiques praséswpus invoquez"” ;

Attendu qu'aux termes de l'article R552-10-1 du EBS, I'étranger qui conteste la régularité du phaest
en rétention administrative peut saisir le juge lde=rtés et de la détention par simple requétessdre par
tout moyen au juge ; qu'aucune disposition ne préue le recours doit étre nécessairement écqulili est
tenu d'exposer les faits et arguments juridiquésisgr,

Que ces ajouts dans le formulaire sont de natimdidre en erreur le retenu et a le dissuader dadoun
recours ; Qu'en outre, s'il a été indiqué a M. A tpujuge des libertés et de la détention compétiiitt celui
de Bastia, ce qui était exact lorsqu'il a été plec&entre de rétention de Bastia, il ne lui agiésndiqué,
suite a son transferement au centre de rétenti@@ete que le juge des libertés et de la détenbampétent
était désormais celui de Montpellier, alors g@ituvait encore dans le délai de 48 heures;
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Que ces irrégularités font grief a M. qui n'a p&paké de recours contre la décision de placement en
rétention administrative ;

Qu' en conséquence, il convient de déclarer laéohae irréguliére et de rejeter la requéte du Brédms qu'
il soit nécessaire d'examiner les autres moyengs\sés|

Défaut d'information sur les associations intervenat en rétention
.................................................................................................................. Civ 1 13/02/2013 n° 11-2127
en vertu de la directive n° 2008/115, dite dirextnetour, I'étranger placé dans un centre de

rétention administrative doit « étre informé de sivoit de contacter différentes organisations et
instances susceptibles d’intervenir » et doit @&iie en mesure d’exercer ce droit. Le fait qu'un
formulaire de notification des droits remis a uragger mentionne seulement le numéro d’'une
association présente sur les lieux est contrdieeticle 16 de la directive retour.

.................................................................................................................... CA MTP 3/10/2016 N°16/269
Sur le moyen de nullité tiré de l'irrégularité denbtification du droit d'accés aux associationgld'
aux retenus Le conseil de Monsieur souléve l'ertst d'une nullité résultant de l'absence de
mention de la date et de I'heure a laquelle cetiéigation a été effectivement effectuée a Monsieu
a. | est constant que la personne placée en rm@teddit étre informée de son droit de contacter les
différentes organisations et instances susceptd#egenir en aide aux retenus, et doit étre mis en
mesure de l'exercer.

En l'espece, il est patent que le procés-verbahaliication de ce droit, qui comporte bien la
signature de Monsieur ne mentionne ni la date h@dufe auxquelles il lui a été notifie; En
conséqguence, le juge des libertés et de la détentst pas en mesure de vérifier que Monsieur a
bien été mis en mesure de l'exercer, et ce dardelan raisonnable a compter de son arrivée au
centre de rétention.

L'argument selon lequel ce droit lui aurait étéifoen méme temps que les autres droits, pour
lesquels le proces-verbal est régulierement hoéodst inopérant dans la mesure ou il est
impossible de le vérifier. L'absence de ces mestaause un grief a Monsieur dans la mesure ou il
n'a pas forcément pu entrer en contact en temlgsawec ces organismes. La meilleure preuve en
est que des moyens de nullité ont été soulevésesead'appel alors qu'ils ne l'avaient pas été en
premiere instance, dont celui-ci, qui est cependacgvable en tout état de cause comme touchant
la protection des libertés individuelles. Il comti@n conséquence de constater que la procédure est
irréguliére sur ce point et qu'il en est résulté@gtiaf pour Monsieur

Sur le défaut de signature de l'interpréte sur la otification des droits en rétention
..................................................................................................................... JLD MTP 9/02/2017 n°13/4

« force est de constater que alors que l'arrété7340064 portant placement en rétention
administrative porte diment la signature de I'mtete M au bas de chaque feuillet, cette signature
fait défaut au bas du document portant notificatitas droits y afférents, que cette absence de
signature ne permet pas au JLD de s'assurer deeceegdocument a été traduit et compris par
l'intéressé, ce qui tend a étre corroboré parfiesrde celui-ci de signer ce document, alors que
ultérieurement il apposera sa signature lors detdication de ses droits a son arrivée au CRA a
16h25, ou il est patent qu'il a bénéficié de Istasice d'un interprété. Le défaut d'interprete diers
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la notification des droits afférents au placementétention a 15h lui a porté grief en ce gu'ilia p
ne pas comprendre qu'il avait la possibilité desnoenent précis de disposer d'un téléphone et de
demander l'assistance d'un interpréte d'un combail médecin ou de communiquer avec son
consulat ou toute personne de son choix, ce qui@oar conséquence de le priver de cette faculté
de disposer de ces droits pendant la durée duféeraners le CRA soit pendant 1h25 minutes lors
de la notification de ses droits par le truchenté&m interpréte »

Sur I'absence de justification du serment de l'intgpréte pour la notification du placement en rétenton.
................................................................................................... JLD MTP 22/04/2017 N° 17/504-17/505
Au visa des articles L 111-8 L 742-3 et R 111-1 EE3

« La notification de la décision de placement eienton a été notifiée avec l'assistance d'un
interpréte dont I'administration n'est pas en meesl#r justifier qu'elle figure sur ladite liste, r@lo
gue l'article L 551-4 du CESEDA prévoit sa notifioa a l'intéressé, ce qui conduit a constater
l'irrégularité de la décision »

Sur le défaut de justification de I'habilitation del'interpréte
.............................................................................................................. JLD MTP 28/08/2017 N°17/1022
« La notification de I'ARA aprés élargissement ‘'dedressé de la MA de VLM a été réalisée par
téléphone avec l'assistance d'un interprete, gpendant rien ne permet de démontrer que cet
interpréte était inscrit sur l'une des listes pesvpar l'article L111-9 du CESEDA ou intervenait
pour un organisme d'interprétariat et de traducéigrée par I'administration, ...il a donc été porté
atteinte aux droits de X, il convient en conséqeaie constater l'irrégularité de la procédure »

IV SUR LA 2NDE PROLONGATION

A - Sur I'obligation de diligences a bref délai
...................................................................................................................... CA MTP 7/02/2018 n°1B/8
« |l a été présenté aux autorités consulaires aédaé qui le 30/01/2018 ont répondu a la suite de
son audition qu’il n’était pas identifié comme mredissant sénégalais. Une nouvelle audition a été
réalisée le 5/02/2018 par la DCPAF qui n'a pas #gpd’éléments nouveaux...et aucun élément
nouveau entre le 30/01 et ce jour ne permet deepanse les autorités sénégalaises pourraient
désormais lidentifier, vu l'article L 554-1 du CEBA... les circonstances de droit et de fat
caractérisant la situation de M. ne justifient faprolongation de la mesure de rétention. Aucune
perspective d’éloignement ne ressort des élémemdujts ce qui conduirait a un maintien en
rétention au-dela du temps strictement nécessaioa départ. »

.................................................................................................................... CAMTP 6/02/2018 RG 18/79
« L'étranger ne peut étre maintenu en rétention gmer le temps strictement nécessaire a son
départ I'administration devant exercer toute ditige a cet effet. Les circonstances de droit et de
fait caractérisant la situation de M ne justifipat la prolongation de la mesure de rétention. »

.................................................................................................................. JLD MTP 23/01/2018 N°18/44

« Sur la prolongation sollicitée au visa de I'éetit552-7 du CESEDA. Vu l'article L554-1 du
CESEDA Vu l'article L552-7 du CESEDA,
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Monsieur a été présenté au consulat d'Algérie 18222017. Le juge administratif a rejeté le
recours formulé par monsieur a I'encontre de BPattibon de quitter le territoire francais, a la suit
d'une audience tenue le 22 /12/ 2017. Il a étéstna aux autorités algériennes, en l'absence de
réponse du consulat, une copie du passeport deignongEmanant de la préfecture de Corse, ainsi
gu'une précédente reconnaissance consulaire dat&it mai 2015. L'administration préfectorale a
sollicité le concours le 16 janvier 2018 de la imectdes laissez-passer consulaire de la direction
générale des étrangers en France pour obtenirapomse du consulat d'Algérie. Monsieur a fait
I'objet d'une premiére mesure d'éloignement déd 20h'a pas déféré a cette mesure d'éloignement
et sa demande d'asile a été rejetée définitivepaaria cour administrative nationale du droit déasi

le 28 aolt 2014. li s'est depuis maintenu sur rietd@e francais. La prolongation de la rétention
administrative de Monsieur est soumise aux disjpostde l'alinéa 2 de l'article L552-7 du
CESEDA

En effet, la nécessité de la prolongation ne tésquds d'un cas d'urgence absolue ou d'une menace
d'une particuliére gravité pour 'ordre public.

L'impossibilité d'exécuter la mesure d'éloignenmentésulte pas de la perte ou de la destruction des
documents de voyage de l'intéressé ou de la ditsiom par celui-ci de son identité ou encore de
l'obstruction volontaire faite a son éloignememlé mesure ou monsieur le Préfet de la Corse a
transmis une photocopie de son passeport et qurgeedente reconnaissance consulaire a été
obtenue du consulat d'Algérie le 2 1 mai 2015.

La demande de prolongation s'inscrit nécessairedesmd le cadre des dispositions de l'alinéa 2 de
I' article L552-7 du CESEDA puisque la mesure dglement n'a pu étre exécutée en raison du
défaut de délivrance des documents de voyage pankulat dont releve l'intéressé.

Il convient donc qu'il soit établi par l'autoritdrainistrative compétente que cette circonstance doi
intervenir a bref délai.

Monsieur Je Préfet des Pyrénées Orientales n¥padique cette circonstance interviendra a bref
délai ou meme dans le délai de 15 jours d'une pgaiton.

La demande de prolongation n'est pas justifiéeegard de la Loi et sera rejetée.
Il'y a lieu en conséquence d'infirmer I'ordonnadéirée et d'ordonner la mise en liberté de M.

.................................................................................................................. CAMTP 10/11/2017 N°17/386

« |l ressort de I'examen de la procédure que ldeBtdre des Bouches du Rhéne a émis une
demande de laissez passer auprés des autoritéemhgs le 8/10/2017 concernant M. H Celui ci a
bien été identifié par les autorités algériennekold0/2017 Le 2/11/2017 la Préfecture des Bouches
du Rhéne a adressé une demande de routing, emiamdique la date d’éloignement devait étre « de
préférence le 10/11/2017 » soit postérieuremeatlate période de rétention.

La préfecture des Bouches du Rhéne ne motive nalieroette condition de report du retour au
10/11/2017 et M. H aurait pu étre reconduit a taoment a compter du 19/10/2017 ayant bien été
identifié par les autorités algériennes.

Il en résulte que la nécessité de prolongationadeétention a été artificiellement crée par la
Préfecture des Bouches du Rhéne en violation dgmsitions de I'article L 554-1 du CESEDA.
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La rétention de M. H n’était pas nécessaire a soigreement et la requéte en prolongation de la
rétention n’est par voie de conséquence pas gestifi

....................................................................................................... CASS CIV 1 18/11/2015 N°15-14560

« M. X..., de nationalité algérienne, en situatio®guliere en France, ayant présenté une demande
d’asile en Autriche, a fait I'objet d'une décisiate remise aux autorités de ce pays et d'un
placement en rétention administrative le 24 mai42Qlque cette mesure a été prolongée une
premiere fois par une décision du JLD pour uneade vingt jours ; Attendu que, pour prolonger
pour une seconde durée de vingt jours cette meBardponnance retient que les services de la
préfecture ont agi conformément aux dispositionsatécle L. 554-1 du CESEDA qui n'imposent

a l'administration qu’une finalité de principe sgmsser concretement d’exigences de temps dans
'accomplissement des diligences ; Qu’en se détanti ainsi, sans rechercher si les obstacles a
I'exécution de la mesure d’éloignement étaient spiibles d'étre surmontés a bref délai, le 1ER
président n'a pas donné de base Iégale a sa deeisio

................................................................................................................ CA MTP 18/02/2015 n°2015-73
«si l'on peut faire de reproches a l'administratiancaise en terme de diligences accomplies
envers les autorités marocaines force est de densjae 'OQTF prononcée le 14/11/2014 n'a
toujours pas été mise a exécution, que M. a dé&aépane lére période de 45 jours au centre de
rétention, que les documents qui seraient tardimér@mmuniqués portent cependant la trace d'une
communication par télécopie en date du 17/11/2ad,la privation de liberté ne saurait perdurer
davantage eu égard a I'absence de réponse degéautonsulaires »

............................................................................................................. CA MTP 30/08/2016 N°2016-250

« sur la violation de l'article L 552-7 du CESEDAa. préfecture a relancé a plusieurs reprises les
autorités algériennes pour obtenir le résultat '@aquéte en cours et ce sans succes. Le
comportement de M. n'est plus en cause. Il eselietnent en rétention depuis plus de 26 jours. Il

n'existe pas de perspective a court terme de répdasces autorités et donc de I'exécution de
'OQTF »

................................................................................................................. JLD MTP 28/05/2016 n°16/518

« La rétention de M a déja été prolongée une foibidentité de l'intéressé est certaine malgré la
perte de ses documents d'identité (vérification Iparservices de police de la carte de résident
espagnole de l'intéressé périmée depuis le 19/12)2& que les 19 jours se sont écoulés entre la
lére demande aux autorités consulaires marocan®95%/2016 jour de l'interpellation de M. et la
relance faite le 23/05/2016 a ces autorités »

Dans le cadre d'un DUBLIN
.............................................................................................. JLD MTP 7/03/2017 RG N°17/285
[au rappel des articles L 552-7 -L554-1 L 552-7 EB3\]

« L'administration a mis 23 jours pour répondra @alémande de I'Autriche du 9/02/2017 ce tandidlgu'e
disposait dés le 14/02/2017 des informations cometéaires transmises le 3/03/2017, qu'elle nefipigtas
ailleurs d'aucune relance auprés des autoritéselldepuis leur saisine le 4/02/2017, il appadaits ces
circonstances que l'administration n'a pas mis ¢outeuvre pour réduire le temps strictement néicessa
son départ la rétention de M. ce qui a porté a#eirses droits en ce que sa privation de libeété allongée
d'autant et sans nécessité »
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B - Pieces justificatives utiles

Pieces complémentaires
............................................................................................................. JLD MTP 06/06/2017 n°17/00686
« il résulte des articles R 552-3 et R 552-7 du EIBA que la requéte et les pieces justificatives ygsont
jointes a peine d'irrecevabilité sont dés leuvagiau greffe, mises a la disposition de I'avoed¥dranger ;

attendu qu'en l'espéce la requéte a été adressédguapie le 5/06/2017 a 12h06 accompagnée de
l'arrété portant délégation de signature a l'autluta requéte et tableau des permanences de la
Préfecture du Puy de Déme ainsi que de la procéddig/66 de la PAF SETE diligentée a
I'encontre de M pour outrages et menaces a perstapusitaire de I'autorité publique pour des faits
commis au centre de rétention administrative deESET2/06/2017, que la requéte et les piéces ont
éte transmises a la coordination avocat par m&ild6/2017 a 14h48,

gue des pieces complémentaires n'ont été commuasquée le 6/06/2017 a 9h22 immédiatement
avant l'audience sans que soient justifiées desesainsurmontables qui auraient pu expliquer
I'impossibilité dans laquelle l'autorité adminisitra se serait trouvée de les joindre lors du dépt
la requéte ;

or attendu que ces pieces en ce qu'elles consisdéatnment en la copie du registre du centre de
rétention, l'ordonnance statuant sur la 1ére demaledprolongation ainsi que les justificatifs des
diligences faites aupres des autorités algériemues obtenir la délivrance d'un laissez passer
étaient utiles au sens des articles ci avant visés,

attendu que dés lors la requéte de l'autorité adtrative en prolongation du placement en
rétention administrative est irrecevable »

Copie du registre du CRA actualisé
pour la 2nde prolongation

................................................................................................................ JLD MTP 16/04/2016 N°16/238
.................................................................................................................. JLD MTP 8/05/2018 N°18/605

.................................................................................................................... CA MTP 12/02/2015 N°15/30

« Le consulat d'Algérie auquel il est présentel®©P/2015 a répondu par courrier du 27/01/2015
gu'il ne reconnaissait pas cette personne...fostede constater que la Préfecture ne justifie
nullement des diligences invoquées. Le PV dauditde M par les agents de la cellule
d'identification de la police aux frontieres n'gss produit en cause d'appel et la preuve de
I'existence et du contenu des échanges téléphanayez le consulat d'Algérie qui auraient eu lieu
le 6/02/2015 n'est pas rapportée »

C — Audience JLD

Obligation pour le JLD de statuer dans les 24 heugea compter de sa saisine

.................................................................................................................. CASS 19/03/2014 N°13-12125
................................................................................................................ CA MTP 2/05/2013 N°RG13/54
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« selon l'article L 552-7 du CESEDA le juge statia|s les conditions prévues a l'article 552-1 du
méme code qui dispose que « le juge statue dan®4eheures a compter de sa saisine »
« contrairement a ce que soutient le représentana gréfecture, ce n'est pas I'heure a laquelle

l'audience se tient qui importe mais I'heure addélqua décision est rendue »

Obligation de garantir le caractére public de I'audence
................................................................................................................ JLD MTP 28/06/2014 N°14/112
« l'audience est publigue mais les services dwrab refuse I'ouverture malgré l'injonction du

président, la procédure n'est pas réguliere »

Obligation de motiver le jugement

............................................................................................................. CA MTP 23/05/2018 N°2018-317

« L'ordonnance dont appel expose «au vu des élémdun dossier et de la procédure et des
explications de M. Le Préfet des PO, le maintierceleétranger dans les locaux ne relevant pas de
'administration pénitentiaire est nécessaire assurer de son départ.

Vu l'article 455 du CPC disposant que le jugemagit étre motivé.

La motivation visée audit texte ne peut se limiderenvoyer aux €léments du dossier et aux
positions des parties.

Le juge pour motiver sa décision doit se détermiti@prés les circonstances particulieres du proces
gui ne sont pas évoquées dans la motivation dédierance dont appel.

Les motifs s’entendent des raison de la décisioteust existence est garantie tant par le droit
constitutionnel gu’européen et cette exigence estua quand les moyens dont le tribunal est saisi
ont trait au respect de la liberté individuellelespéce une prolongation de rétention d’'une durée
supplémentaire de 15 jours apres 30 jours de réteetfectuée.

Vu l'article 458 du CPC.

L'exigence de motivation est prescrite a peine ddité ce qui conduira a l'annulation de
'ordonnance déférée.

Lannulation de I'ordonnance prolongeant le maimten rétention a pour effet de remettre les
parties dans I'état ou elles étaient avant I'ordoroe de prolongation initiale pour une durée de 28
jours rendue soit jusqu’au 19/05 a 8h32.

Vu l'article L 552-1 ET L 552-2 du CESEDA et 562 @irC

Constatant que l'intéressé est présenté a l'audiémc23/05/2018a 9h30 la Cour n'est pas en
mesure d’évoquer I'affaire au fond, aprés annuhatie délai pour prononcer la prolongation ayant
expiré le 30/05/2018 a 8h32.»

V LISOLEMENT EN RETENTION
................................................................................................. CA MTP 7/09/2015 n°2015-421

Adeline BALESTIE =~ AVOCATE BARREAU DE MONTPELLIER
VERSION A JOUR AU 29/06/2018 103/120



« Vvu les articles L 553-1 L 553-3 DU CESEDA et thspositions de la circulaire NOR IMIM
1000105C du 14/06/2010 ...M. a été placé en rnéteradministrative le 11/08/2015 et placé a
l'isolement dés le lendemain le 12/08/2015. Le magipement entre les 2 photocopies présentées a
'audience de la page u registre de rétention feermant ne démontre pas que mention de cette
mise a l'isolement aurait été portée sur le regidés le 12/08/2015. Il en est tout autant pour les
motifs de cette mise a l'isolement qui ne figurs @a registre. Il n'est pas fait mention de I'heure
laquelle un examen médical de l'intéressé a éliéigole certificat du DR B en date du 12/08/2015
se bornant au surplus a indiqué de maniere lacenkgqu'il n'y a pas de contre-indication
somatique a sa mise a l'isolement. » que par esllleumotif de cette mesure n'est pas clairement
précisé ;...Deés lors nonobstant l'avis donné au peacucette mesure qui doit étre tres limité dans
le temps ne répond pas aux conditions des arlicks3-1 L553-3 du CESEDA cause un grief a M.
dont les conditions de rétention ne peuvent faitgdt d'un contrble sur consultation du registee d
rétention et affecte de maniére substantielledalegité de la mesure de rétention administrative »

SECTION 2 LES IRREGULARITES

| SUR LES CONDITIONS DU RECOURS

Acquiescement aux faits en cas de non représemiddida préfecture
JLD MARSEILLE 25/12/2016

Le JLD a toujours 24h pour statuer sur la requéte
CATOULOUSE 07/11/2016

I SUR LES MOYENS DE LEGALITE

A - SUR LA LEGALITE EXTERNE
1 Incompétence de l'auteur de l'acte

Du fait de délégation trop générale
JLD LILLE 07/11/2016

ou d'un arrété non publié

JLD NIMES 16/11/2016
Du défaut de signature

JLD PARIS 22/11/2016

Ou d'une incertitude du lieu d'interpellation
JLD LYON 22/01/2017

2 Défaut de motivation ou motivation insuffisante
Méme pour souligner des incohérences au niveapidess et récits

JLD METZ 25/01/2017

La soustraction a une ex OQTF est insuffisante
Adeline BALESTIE AVOCATE BARREAU DE MONTPELLIER
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JLD LYON 22/12/2016
Sanction des PRA de confort
CALYON 29/01/2017 n°17-670

cas d'un ARA pour exécuter un routing alors quealger était en assignation a résidence et
pointé

JLD PARIS 9/02/2017 N° 17/516
conjoint de francais : « une telle motivation rentiaucun compte de la situation personnelle de
l'intéressé, qu'en effet celui-ci justifie d'un doie stable a BRION, qu'il a déclaré des revenus
pour I'année 2015, qu'il a ouvert un livret A agpde la Banque Postale, que par ailleurs il a éous
sous le régime de la communauté légale, le 29/16/20la mairie de BRION une ressortissante
francaise avec laquelle il vit a BRION,...ainsintivation insuffisante de l'arrété équivaut & une
absence de motivation et que quoi qu'il en soitsigue de fuite n'est pas caractérisé au regard des
éléments ci dessus, qu'ainsi le placement au CIRArafi disproportionné outre I'atteinte qu'il porte
a la vie privée et familiale de l'intéressé et seentradiction avec les dispositions de l'artRlde

la CEDH »
JLD PARIS 9/02/2017 N° 17/513

[enfants scolarisés] « l'intéressé justifie étiis pn charge par le SAMU social et étre logé awec s
femme et ses 3 enfants dans un hétel, qu'il jadtifine demande en cours pour bénéficier de l'aide
médicale d’Etat de la scolarisation des 2 de stena |'école maternelle,...en conséquence que la
motivation de l'arrété doit étre considérée comrodant une atteinte disproportionnée a la vie
privée et familiale de l'intéressé et ce en violatavec les dispositions de l'article 8 de la CEDH

.................................................................................................................... CAMTP 17/01/2018 N°18/25
« Monsieur invoque le fait que la rétention crée atteinte disproportionnée a sa vie de famille.

En effet, il indique qu'il dispose d'un domiciledien France, qu'il vit en concubinage avec une
ressortissante francaise qui est actuellement mtecdi réside avec qui il réside.

Il justifie avoir procédé a une reconnaissancealenfant a naitre le 27 novembre 2017, aupres des
services d'état civil de la mairie de Toulouse.

Ces éléments démontrent qu'il dispose d'attacmeidbes en France , situation familiale déclarée
aupres de la CAF de Haute Garonne, comme en attagi® de droit aux prestations sociales
produit au dossier.

Il disposait a la date du 27 novembre 2017 d'usqgast en cours de validité qui est actuellement
déposé au consulat de Tunisie pour étre renouvelé.

Ainsi,I'ensemble des déclarations de est confmatdes éléments qu'il produit. Si son placement en
rétention ne fait pas de difficulté sur un plan gmuent formel et juridique, comme étant
parfaitement régulier, en revanche ce placemen¢tention crée une atteinte disproportionnée a sa
vie familiale qui est effective sur le territoirafcais, sa compagne étant de nationalité franehise
actuellement enceinte de ses oeuvres.
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Le maintien en rétention de pendant une durée dewz8 le priverait de la possibilité d'assister sa
compagne durant la fin de sa grossesse dont leetesinprévu dans un mois, avant de retourner
dans son pays d'origine, et d'organiser son délpad des conditions humainement acceptables, et
constitue ainsi une atteinte disproportionnée ait @r la vie privée et de famille consacré par
l'article 8 de la Convention Européenne des ddstshomme.

Il convient en conséquence de considérer que (it atteinte disproportionnée au droit a la vie
privée et de famille consacré par l'article 8 d€tmvention Européenne des droits de I'homme, la
rétention ordonnée par le Préfet des Pyrénées t@lésrest entachée d'irrégularité.

Il convient de considérer que son éloignement wétr@ucun caractére d'urgence.

La décision du juge des libertés sera infirmée ehdieur sera remis en liberté. »

3 - Vice de procédure non retenu comme tel par lD de MTP mais comme un moyen de nullité
JLD MTP 15/12/2016
absence d'interprete lors de la notification d®PA

B - SUR LALEGALITE INTERNE
1) au vu des décisions d'éloignement / exceptioriligalité

- absence de perspective d'éloignement :
pas de pays de destination fixé
JLD BOULOGNE S MER 8/11/2016
par exception d'irrégularité sur I'absence de playdestination
JLD LILLE 15/11/2016

- défaut ou erreur de base légale
cas d'un DDV non expiré
JLD LYON 17/02/2017
cas d'un mineur reconnu par le Préfet
CALYON 04/01/2017
cas d'un OQTF non exécutoire car demande AJ ers daulr NIMES 09/12/2016-
CAAIX 23/11/2016
cas d'un OQTF non exécutoire car attente d'unesidéailu TA
JLD NIMES 09/12/2016
JLD NIMES 19/01/2017 N°17/406
- exception d'illégalité
sur le fondement de l'arrét CASS CIV 1 9/11/2018N27357
« il incombe au juge des libertés et de la détantsaisi en application des articles L. 552-1 et
suivants du code de I'entrée et du séjour des granet du droit d’asile, de mettre fin, a tout
moment, a la rétention administrative, lorsque desonstances de droit ou de fait le justifient,
résultant, notamment, de la recherche de la cort®rau droit de I'Union de la mesure de
rétention, le premier président a violé les tesiesisés »
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*CAS DE READMISSION
article 26 DUBLIN

JLD LILLE 10/11/2016
article 4 DUBLIN

JLD NIMES 08/11/2016

* ART 3 CEDH
risque SOUDAN

JLD LILLE 16/11/2016
AFGHANISTAN

JLD LILLE 16/11/2016
PAKISTAN

JLD LILLE 17/11/2016
IRAK KURDE

JLD LILLE 09/02/2017
* ARTICLE 8 CEDH
JLD NIMES 02/12/2016

- placement sur DUBLIN 3
défaut d'entretien ARTICLE 28-2 CA BDX 02/12/2016
absence de brochure EURODAC JLD NIMES 21/12/2016

2) au vu de la situation de I'étranger

- asile
demande d'asile en cours

JLD LILLE 04/02/2017
(L743-1 CESEDA pose le droit au maintien sur leiti@re tant que 'OFPRA n'a pas statué)
absence de preuve de rejet de 'OFPRA

JLD LILLE 07/02/2016
ou de rejet de la CNDA

JLD LILLE 15/12/2016
(pas de piéce au dossier)

- dubliné

................................................................................................................ JLD MTP 7/10/2017 N°17/1211
Au visa de l'article R 552-17 du CESEDA

« M. T est placé en rétention sur le fondemehtne mesure d'éloignement en date du 14
septembre 2017, abrogée le 3 octobre 201 :mlesure de rétention est donc privée de
fondement légal

Le placement en rétention de M. s'inscrit dEnscadre d'une procédure dite "Dublin”
(reglement 604/2013/UE du 2606/2013); M. X seen effet en attente de transfert vers
I'ltalie suite a l'arrété pris le 3 octobr@1Z par le Préfet de I'Hérault en vue de sase aux
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autorités italiennes ; L'article 28 du reglemsumvisé prévoit la possibilité d'un placement
rétention lorsqu'il existe un risque de fuftendé sur des criteres objectifs définis fearloi.

Or, en I'état actuel I'état du droit et dguaisprudence francais, il n'existe aucungpasition
contraignante, de portée générale fixant leserast objectifs sur lesquels sont fondées les
raisons de craindre la fuite du demandeuredfirotection internationale qui fait I'objeude
procédure de transfert, (Cass. civ.lere 27/20I7/7645160) En I'état d'une telle carence,
l'article 28 du réglement DUBLIN est inapplicablPar suite, la décision de placement en
rétention prise par Monsieur le préfet de fFa&iédt estirréguliere ; En conséquence, il contvie
de faire droit ala demande de mise enrtébele M »

............................................................................................................... CA MTP 6/10/2017 N°2017-315

....................................................................................................... CATOULOUSE 6/10/2017 N°17/359
« la définition des risques de fuites posée patidla L 511-1-11-3° est antérieure a I'entrée en
vigueur du reglement dit DUBLIN 3 et ne saurait stitner la définition lIégale des risques non
négligeables de fuite des demandeurs d’asile asidetiarticle 2 et 28 du reglement 604/2013 UE
du 26/06/2013 »

................................................................................................ JLD PERPIGNAN 6/10/2017 n° 17/01214

« Attendu, d’'une part, qu’il résulte de ces texjes, si les Etats membres de I'Union européenne
peuvent placer les personnes concernées en r@tamtivue de garantir les procédures de transfert
conformément au reglement lorsqu’il existe un resgon négligeable de fuite de ces personnes, ce
risque s’entend, dans un cas individuel, commeidterce de raisons, fondées sur des critéres
objectifs définis par la loi, de craindre la fuitbun demandeur de protection internationale,
ressortissant de pays tiers ou apatride, qui'tddt d’'une procédure de transfert ;

Attendu, d’autre part, que la Cour de justice dibn européenne (CJUE, arrét du 15 mars 2017,
Al Chodor, C-528/15) a dit pour droit que ces textmivent étre interprétés en ce sens qu'ils
imposent aux Etats membres de fixer, dans une slispo contraignante de portée générale, les
critéres objectifs sur lesquels sont fondées lesoma de craindre la fuite du demandeur d’'une
protection internationale qui fait I'objet d’'uneggédure de transfert et que I'absence d’une telle
disposition entraine I'inapplicabilité de I'articR8, paragraphe 2, de ce réglement ; qu’au point 45
de l'arrét, elle précise qu’en tout état de cause, jurisprudence établie, sanctionnant une pratiqu
constante de la police des étrangers, ne sauffiiesu

Attendu, selon I'ordonnance attaquée, rendue pardenier président d'une cour d’appel, et les
pieces de la procédure, que M. X..., de nationafitéankaise, a présenté une demande d’asile ; que
par un arrété du 13 février 2017, le préfet a d2qide celui-ci serait remis aux autorités italienne
pour étre pris en charge en vue du traitement tte demande en application du réglement du 26
juin 2013 ; que par un second arrété du méme (uX... a été placé en rétention administrative au
motif qu’il ne présentait pas les garanties progrggévenir le risque de se soustraire a la mesure
d’éloignement en attente de sa mise en oeuvretiefiec

Attendu que, pour confirmer la prolongation dedgention, I'ordonnance retient que le placement
en rétention est régulier en la forme et que @mwditions de fond sont remplies, dés lors que
lintéressé, dépourvu de passeport et connu souslias, n'a pas communiqué d’attestation
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d’hébergement ni justifié de ses ressources, de spril n'offre pas de garanties suffisantes de
représentation ;
Qu’en statuant ainsi, alors qu’en I'absence deddigipn contraignante de portée générale, fixant
les critéres objectifs sur lesquels sont fondégsdesons de craindre la fuite du demandeur d’'une
protection internationale qui fait I'objet d’'unegmédure de transfert, l'article 28, paragraphew2, d
reglement était inapplicable, le premier présigeniolé les textes susvisés »
- convocation en justice :
cas d'un contréle judiciaire ou il y a une intetidic de quitter la France

JLD PARIS 09/02/2017

- garanties de représentation
avec une adresse présentée au jour de l'audience
JLD PARIS 03/02/2017
Malgré une soustraction a une précédente mesuoggdément
JLD LYON 20/12/2016
Malgré une volonté de rester
CAMETZ 14/02/2017

Sinon classique avec passeport attestation d'hednerg VPF

- mineurs :
contestation d'un test osseux réalisé par la poice I'examen ne donne aucune appréciation sur la
marge d'erreur de sorte que la marge d'erreur cor@ment admise apporte une incertitude sur
l'age réel de M, de sorte qu'il pourrait étre eacorineur, que le doute doit lui profiter en
application de l'article 388 du CC »

JLD METZ 21/01/2017 N°17/146

Pour rappel 388 CC

« Le mineur est l'individu de I'un ou l'autre sexe n'a point encore I'age de dix-huit ans accosnpli
Les examens radiologiques osseux aux fins de détation de I'age, en l'absence de documents
d'identité valables et lorsque I'age allégué rpastvraisemblable, ne peuvent étre réalisés que sur
décision de l'autorité judiciaire et apres recdeil'accord de l'intéressé.

Les conclusions de ces examens, qui doivent préleismarge d'erreur, ne peuvent a elles seules
permettre de déterminer si l'intéressé est mineudoute profite a l'intéressé.

En cas de doute sur la minorité de l'intéressde ipbeut étre procédé a une évaluation de son age a
partir d'un examen du développement pubertaireaexteres sexuels primaires et secondaires. »

.................................................................................................................... CAMTP 30/01/2018 n°18/61

« Les autorités ivoiriennes en France n’ont a aunement de la procédure que ce soit pendant
'enquéte initiale ou a compter du placement eantibn étaient interrogées pour lever ce doute sur
I'état civil de M.

Il existe donc un doute sur la minorité de M. réautl de ses déclarations que du nouvel original du
certificat de naissance produit et du jugementiomaint son état civil dans leur version établie le
10/01/2018. »
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« il n'est pas inutile de rappeler que dans un estslu le 23/01/2014 le Haut conselil de la santé
publique a rappelé qu’il N’y a pas de nouvellesrdms scientifiques qui permettent de déterminer
avec précision et fiabilité I'age d’un individu.

La détermination de I'absence de minorité ne pewt wgsulter d’une appréciation globale de la
situation combinant des éléments médicaux et danetlts de personnalité, étude qui n’a pas été
réalisée de fagcon complete pour M ce qui ne pepastde déterminer avec certitude qu’il serait
majeur.

La minorité de M résultant de ses déclarationseesah certificat de naissance sera retenue par la
Cour ce qui conduira a sa remise en liberté »

Les tests osseux ne sont pas suffisants
........................................................................................................ JLD MTP 1/04/2017 n°17091000002
« L'expertise dentaire et osseuse n'est pas wrecertain pour la détermination de I'age et qu'en
particulier en lI'espéce les examens réalisés fesgni des résultats laissant un doute sur la rtejori
de l'intéressé »
- parents d'enfants mineurs
enfants scolarisés
JLD NICE 19/11/2016
JLD PARIS 09/02/2017

- placement inutile
Car I'étranger a un passeport

JLD MTP 13/04/2018 N°18/485
« M. dispose d'un passeport en cours de validite @t titre de séjour sur le territoire italiequ'il
déclare qu'il se trouvait depuis moins de 5 jounsls territoire francais pour des vacances, qu'il
disposait d'un hébergement a Bastia et qu'il dustintion de rentrer en Italie;
Que M. ne s' étant jamais soustrait & une précédemsure d'éloignement, disposant de son
passeport et se trouvant en situation adminiseratdguliere sur le territoire italien, le risque de
fuite n' était pas établi;
Qu' il convient donc de considérer que la décigienplacement en rétention administrative est
irreguliere »

car I'étranger a un billet pour repartir dans saysp
JLD DOUAI 17/12/2016 N°16/1362

.............................................................................................................. CA MTP 21/04/2017 n°2017-134
« Sur la régularité de la décision de placememétmtion....

Le placement en rétention ne fait pas de difficslié un plan purement formel et juridique, étant
parfaitement régulier.

En revanche ce placement en rétention crée unmtattdisproportionnée par rapport a sa vie
familiale qui se situe exclusivement sur le teirgadtalien. Le maintien en rétention de M pendant
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une durée de 28 jours le priverait de la possibdi revoir sa famille avant de retourner dans son
pays d'origine, ou il ne dispose plus d'aucunelfami

.............................................................................................................. CAMTP 11/04/2017 N°2017-118
“La décision de placement en rétention administeagist infondée”

Le retenu justifiait en appel de I'effectivité dmdomicile avec sa compagne, en situation réguliér
en Espagne et enceinte de leur deuxiéme enfan$ (poésents sur l'audience), ainsi que des
démarches accomplies en vue de la régularisaticgadsituation (passeport actualisé, demande de
mariage, contrat de travail en 2016 et promesselidiache)

“en conséquence et en cause d’appel M. justifieal’'vie familiale stable en ESPAGNE et de
réelles garanties pour se soumettre a 'OQTF, étgpelé qu'il était en transit en FRANCE. Il
apparait que la décision de placement en réteptaie une atteinte disproportionnée au droit de la
vie familiale au sens de l'article 8 de la CEDH.”

- santé
Probleme psychiatrique

................................................................................................................... JLD BOULOGNE 08/11/2016
.................................................................................................................. CA MTP 22/09/2017 N°17/279
« Sur le moyen de nullité tiré de la violation @eticle L313-11-11° du CESEDA

« Il n"appartient pas au juge judiciaire de rengetn question la décision du TA ayant statué en
considérant qu'’il ne pouvait se prévaloir de lalig@al’étranger malade au regard des dispositions
de l'article L 313-11-11° du CESEDA, pour autanpléfet précise dans I'arrété du 18/09/2017 que
le certificat médical qui avait été produit dansdeire de la procédure devant le TA dont la détisio
a été rendue le 10/11/2016 ne justifiait pas queipouvait étre soigné dans son pays d’origine.

Or le certificat médical du 28/08/2017 qui est doms récent précise que le traitement n’est pas
disponible dans son pays d'origine et que lintptien du suivi au centre hospitalier de
PERPIGNAN pour une infection chronique pourraitiaume conséquence vitale pour le patient, en
conséquence il y a lieu de constater que le Prédepas pris en compte cet €élément s’agissant de
I'APR de sorte qu’il convient d’annuler celui ci. »

- situation du pays
CA DOUAI 12/05/2018 N°18/968

« En application de l'article L554-1 du code detfée et du séjour des étrangers et du droit é;asil
« Un étranger ne peut étre placé ou maintenu entiéh que pour le temps strictement nécessaire a
son départ. L'administration doit exercer touteyditice a cet effet ».

En l'espéce, le premier juge a exactement consigéeelinstabilité et les violences majeures
régnant en Irak étaient toujours d'actualité.

La décision entreprise ne pourra qu'étre confirmée.
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CHAPITRE 4 LA ZONE D’ATTENTE

Notification du maintien en zone d'attente
................................................................................................................ CA MTP 17/02/2015 n°2015-70

« ce délai de plus d'une heure 30 qui s'est éaenti® la présentation a l'officier de quart et la
notification du maintien en zone d'attente appaeaitessif et non justifié par de particulieres
difficultés matérielles, que cette situation a patteinte aux droits de l'intéressé qui a retems s
gue ne lui soient notifiés les motifs de cette atibn de liberté »

Information tardive du parquet
.................................................................................................................. JLD MTP 15/02/2015 N°15/36

« aux termes de l'article L 221-3 du CESEDA la siéci de maintien en zone d'attente est portée
sans délai a la connaissance du PR en l'especeidade recours contre le refus d'entrer a été
notifieée en langue arabe a 13h25 suivie de lainatibn de a décision de maintien dans la zone
d'attente, également en langue arabe, laquellé pogtée a la connaissance du PR a 14h15, que ce
temps écoulé est excessif car non conforme a ldiomnesans délai »
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CHAPITRE 5 LA MESURE D ASSIGNATION A RESIDENCE

A—- COMMENT

R 552-4 DU CESEDA— uniguement sur remise du passeport — attentioryila pas d'autres
conditions cumulatives comme l'accord de la persguour repartir

Assignation possible a tout moment
........................................................................................................ CASS CIV1 29/02/2012 n° 11-30085

M. X, de nationalité algérienne, a fait I'objetrdarrété de reconduite a la frontiére et d'unesit#ti

de placement en rétention administrative, pris981/2011 par le préfet. Cette mesure ayant été
prolongée une premiére fois le 21/01/2011, le préfesollicité une seconde prolongation de la
rétention. Le 5/02/2011, un JLD a accueilli cetteandnde. Le PG pres la CA de Lyon fait grief a
'ordonnance attaquée d'infirmer cette décisiondet prononcer l'assignation a résidence de
I'intéressé. Il allegue que l'assignation a résidemest pas expressément prévue par le CESEDA
dans le cas d'une nouvelle saisine du JLD. La Gapréme rejette ce pourvoi. Elle énonce, a
l'inverse, qu'aucune disposition n'interdit au jygdiciaire, gardien de la liberté individuelle,
d'assigner a résidence, a tout moment, un étrgoh@ed en rétention administrative

Assignation pas exceptionnelle
........................................................................................................ CASS CIV 1 24/10/2012 n°11-27956

en référence avec la combinaison des paragraphé<tl5 de l'article 15 de la Directive (CE)
2008/115

Assignation avec un récépissé du passeport !
............................................................................................................. CA MTP 31/03/2017 N°2017-107

Au visa de l'article L552-4 CESEDA"les dispositiofégales prévoient la remise aux services de
police d’'un passeport en original et de tout adtreument justificatif de son identité. Un passeport
original méme périmé permet d’établir de maniereoimestable I'identité d’'une personne. Les
dispositions légales n’exigent pas que le passgpoduit soit en cours de validité I'effectivitésle
garanties de représentation et de la preuve denlii@ d’une personne étant des éléments de faits a
apprécier in concreto au cas par cas.

En I'espece M. réside depuis de nombreuses aneggscoupéees de retours au MAROC. Il a été
marié a une francaise et a un enfant francais.déja bén2ficié d'un titre de séjour a plusieurs
reprises. Plusieurs membres de sa famille résiderfRANCE et ont la nationalité francaise.
s’est certes précédemment soustrait a une meseal@giement mais qu’il justifie en indiquant
gu’il ne pensait pas étre €éloigné a sa sortie dsanad’arrét et ne pas avoir été préparé a cette
eéventualité. IL est titulaire d’un passeport, qi@sh certes plus en cours de validité mais qui pérm
d’attester avec les autres éléments fourni, dédhté de son identité et de sa nationalité. lspdse
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par ailleurs un permis de conduire francais origgqéil nous produit a l'audience. Il produit une
attestation d’hébergement émanant de son onclgudiificatif de domicile est également produit a
la procédure.”

Méme dans un camp de gens du voyage
............................................................................................................. CA MTP 10/10/2017 N°2017-322
« dés lors que toute sa famille y réside que sésntnsont tous scolarisés et qu'il travaille

régulierement »

Méme sans passeport
.............................................................................................................. JLD MTP 27/11/2017 N°17/1469

............................................................................................................. CA MTP 30/05/2016 N°2016-160

« M. est en situation irréguliere en FRANCE il s'ggustrait a une OQTF ainsi qu'il en convient.
Les documents produits attestent de sa présendeRANCE depuis 10 ans. Il justifie d'avoir
travaillé régulierement acquitté des impots cotisg@égime de retraite et participé a la défense des
droits des étrangers au travers d'associationgieégment déclarées. Il convient de considérer que
son éloignement ne revét aucun caractére d'urgencgle ses garanties de représentation sont
suffisantes pour ordonner une assignation a rés@len

Garanties suffisantes malgré refus

................................................................................................................. JLD MTP 19/05/2017 n°17/618
« le risque de fuite n'est pas établi, des lors gualépit de ses déclarations indiquant qu'il ne
souhaitait pas retourner en Italie celui ci s'e@st  fois présenté aux convocations qui lui avaient
ete délivrées par la Préfecture, qu'il présentegdeanties de représentation en ce qu'il prodwet un
attestation d'hébergement chez X, lequel jointecdd séjour temporaire et quittance de loyer a
l'adresse.... »

............................................................................................................. CA MTP 22/05/2017 N°2017-164
« M. a répondu aux 3 convocations de la préfecetrgu'il est présent a I'audience de ce jour, de
sorte que le risque de fuite n'est pas établi etsgubonne foi est constatée, qu'il ne dispose@as
documents de voyage mais que ses garanties deseapaion sont suffisantes pour l'assigner a
résidence comme l'a parfaitement motivé Yguge, qu'en outre depuis la loi du 7/03/2016 entré
en vigueur le 1/11/2016, I'assignation a résiderst@evenue la regle »

B —AVEC BRACELET

Adeline BALESTIE =~ AVOCATE BARREAU DE MONTPELLIER
VERSION A JOUR AU 29/06/2018 115/120



Sur l'assignation a résidence avec bracelet électrmue

......................................................................................................... CASS CIV 1 8/06/2016 N°25-25147
« Vu l'article L. 552-4-1 du CESEDA ; Attendu quiiésulte de ce texte qu’'a titre exceptionnel, le
juge peut ordonner I'assignation a résidence auegeslance électronique d’un étranger, pére ou
meére d'un enfant mineur résidant en France dormoiitribue effectivement a I'entretien et a
I'éducation dans les conditions prévues a I'art®Td-2 du code civil depuis la naissance ou depuis
au moins deux ans, et qui ne peut pas étre asaigi®dence en application de l'article L. 561-2 du
méme code ; Attendu que, pour rejeter la demandssitjnation a résidence avec surveillance
électronique, 'ordonnance énonce que M. X... neasisgpas d’'un document d’identité en cours de
validité et ne peut, en conséquence, bénéficienadielle mesure ; Qu’en statuant ainsi, par un
motif impropre a motiver le rejet de la demandessignation a résidence avec surveillance
électronique, le 1ER président a violé, par faagg#ication, le texte susvisé ;
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CHAPITRE 6 L APPELI

Le délai d'appel est de 24h.
........................................................................................................ CASS CIV 1 12/05/2010 n° 0912960

« si le délai d'appel expire un samedi, il est pgarable jusqu’au lundi suivant (articles 640 et
642 du CPC) »

.................................................................. CASS CIV 1 12/05/201027/06/8M° 17-22135

Attendu que, pour déclarer cet appel irrecevaldeddnnance retient que le délai d'appel de
vingt-quatre heures pour former le recours ne pgetproroge ;

Qu'en statuant ainsi, alors que le délai expiraitsamedi et que l'appel avait été formé le
premier jour ouvrable suivant, le premier présidentiolé les textes susvisés

| SUR LA DECLARATION D’APPEL

Sur la motivation
....................................................................................................... CASS CIV 1 13/04/2016 N°15-17647
« VU les articles R. 552-13 du CESEDA et 126 duecdd procédure civile ; Attendu qu’il résulte
du 1ER de ces textes que la déclaration d’appe] dgoeine d’irrecevabilité, étre motivée et, du
second, que la fin de non-recevoir tirée de I'absafe motivation est susceptible d’étre régularisée
avant I'expiration du délai d’appel ; Attendu, selbordonnance attaquée, rendue par un 1ER
président, et les piéces de la procédure, que M., Xe. nationalité tunisienne, en situation
irréguliere en France, a été placé en rétentionrastrative ; qu'il a interjeté un appel non motivé
de la décision du JLD ayant prolongé cette mesugele, dans le délai du recours, il a, par
lintermédiaire de son avocat, fait parvenir auffgr&ine nouvelle déclaration d’appel;Attendu
gue, pour déclarer I'appel irrecevable, 'ordonr@agaonce que la déclaration d’appel, adressée par
M. X..., ne contient pas de véritable motivationgee les écritures, transmises postérieurement par
I'avocat de celui-ci, ne peuvent suppléer cetterac dés lors que I'appelant a épuisé I'exercice de
la voie de recours qui lui était ouverte et qumivation ne peut figurer dans un écrit indépemndan
ou postérieur ;Qu’en statuant ainsi, le 1ER prégideviolé les textes susvisés ;

Le ministere public doit motiver son appel
................................................................................................ CASS CIV 1ERE 23/09/2015 N°14-18886
« Attendu que, pour déclarer I'appel recevable 1R président a énoncé que l'exigence de
motivation de la déclaration d’appel concernaitlesivement la déclaration saisissant le 1ER
président, et non la notification faite par le mtare public aux parties, qui a pour seul objet
d’'informer celles-ci de I'existence d’'un appel airte demande d’appel suspensif ; Qu’en statuant
ainsi, alors qu’il incombe au ministére public datifier la déclaration d’appel motivée, le 1ER

président a violé les textes susvisés »
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VERSION A JOUR AU 29/06/2018 117/120



I SUR LES MOYENS RECEVABLES

possibilité de soulever des éléments non dévelopm#slére instance :

Moyens nouveaux : D’abord distinguer entre moyemd’exercice des droits du retenu (de la
notification au matin de l'audience) et les moyemdimine litis sur la procédure préalable au
placement en rétention :

........................................................................................................ CIV 1 CASS 23/02/2011 n°10-11862
« alors que le moyen concernant I'exercice effelesf droits de I'étranger dont le juge doit s'@&sur
ne constitue pas une exception de procédure, audsefarticle 74 du CPC, et peut étre présenté
pour la premiére fois en cause d'appel, le 1ERigeas qui devait y répondre, a violé les textes
SUSVISES »

.............................................................................................................. CAMTP 21/04/2017 n°2017-134

« un moyen nouveau peut étre évoqué pour la léseefo cause d'appel sauf s'il s'agit d'une
exception de nullité, exception devant étre souwdewélimine litis avant toute défense au fond en

application des dispositions de l'article 74 du GR@onc impérativement en 1ére instance a peine
d'irrecevabilité.

Les moyens tirés de la durée excessive de la retehde l'irrégularité du contrdle n'ont pas été
soulevés en lére instance devant le JLD de PERPNGNI& sont en conséquence irrecevable en
cause d'appel.

Sur la régularité de la décision de placement emtién....

Le placement en rétention ne fait pas de difficslié un plan purement formel et juridique, étant
parfaitement régulier.

En revanche ce placement en rétention crée unmtattdisproportionnée par rapport a sa vie

familiale qui se situe exclusivement sur le teirgadtalien. Le maintien en rétention de M pendant

une durée de 28 jours le priverait de la possibdié revoir sa famille avant de retourner dans son
pays d'origine, ou il ne dispose plus d'aucunelfami

........................................................................................................... CA PARIS 19/06/2013 N°13/01918

« Le moyen soulevé en appel par M. tiré d'irrédidarattentatoires a la liberté de la procédure
précédant immédiatement son placement en rétergion le juge judiciaire, gardien de la liberté
individuelle, a le pouvoir de contrdler, ne congiit pas des exceptions de procédure au sens de
I' article 74 du cpcPar suite, ces moyens, qui tendent au rejet degjlaéte préfectorale aux fins de
prolongation de la rétention, sont recevables apliGgiion de l'article 564 du code précité, peu
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important que l'intéressé ne se soit prévalu diseiauégularité de procédure en premiere instance,
cette circonstance ne pouvant caractériser unentélmn équivoque de renoncer a s'en prévaloir.

Pour rappel CPC

563 CPC « Pour justifier en appel les prétention'gligs avaient soumises au premier juge, les
parties peuvent invoquer des moyens nouveaux, peodie nouvelles pieces ou proposer de
nouvelles preuves. » Possibilité de substitutiomdgens

565 CPC « Les prétentions ne sont pas nouvellekbdegu'elles tendent aux mémes fins que celles
soumises au premier juge méme si leur fondemeidigue est différent. »

....................................................................................................... CASS CIV 1 20/03/2013 n° 12-17093

« pour déclarer irrecevable mmemoire complémentaire parvenu a la cour d'appel das le délai

de recours et apres une déclaration d'appel motiveé€ordonnance retient que, conformément aux
dispositions de l'article R. 552-13 du CESEDA, testifs de I'appel doivent figurer dans la
déclaration d'appel transmise au greffe de la qousaisit seule le 1ER président ou son délégué ;
Qu'en statuant ainsi, alors que les moyens énataés|'acte d'appel peuvent étre complétés par de
nouveaux moyens développés dans le délai de redeugsl heures, le 1ER président a violé les
textes susviseés »

Il SUR LA POSITION DU MAGISTRAT

Le juge d’appel doit répondre a tous les moyens mé&sren I'absence du retenu et de son
consell

................................................................................... CASS CIV 1ERE 21/10/2015 N°14-22762

« pour maintenir la mesure de rétention, I'ordormgampres avoir relevé qu’a I'appui du recours, le
conseil de lintéressé invoquait divers moyens lganviait fait valoir en premiere instance, retient
gu’en lI'absence de I'étranger et de son avocgbpkhn’étant pas soutenu, le 1ER président n’est
saisi d’aucun moyen et ne peut que confirmer sdore la décision entreprise ; Qu’en statuant
ainsi, alors qu'il lui incombait, méme en I'absemzel'appelant et de son représentant, de répondre
aux moyens qui figuraient dans la déclaration déhpe 1ER président a violé les textes susvisés »

L'heure doit étre mentionnée sur I'arrét de la Courd’appel
................................................................................................. CASS CIV 1ERE 7/10/2015 N°14-20459

« 'ordonnance attaquée porte pour seule mentiomgttant de la dater « Fait a Basse-Terre, au
palais de justice, le 2 aolt 2013 » ;Qu’en n’indigupas I'heure a laquelle il a statué, alors gue |
prononcé de la décision doit intervenir dans leidéé quarante-huit heures de sa saisine, le 1ER
président n'a pas mis la Cour de cassation en mekexercer son contrble »

Le magistrat doit statuer dans un délai de 48 hews (L552-9 du CESEDA)
.................................................................................................. CAMTP 4/07/2014 N°2014-185
.............................................................................................................. CA MTP 11/04/2017 N°2017-116
“compte tenu du retard de I'escorte suite a undeetisur I'autoroute et de la comparution de M. a
10h40 le magistrat délégué n’est pas en mesureatieesdans le délai des 48h prescrit par I'article
R552-15 du CESEDA, la remise en liberté de l'ind8éesera donc ordonnée”

Adeline BALESTIE =~ AVOCATE BARREAU DE MONTPELLIER
VERSION A JOUR AU 29/06/2018 119/120



CA Aix-en- Provence, 2 février 2018, n° 18/00195
L'absence d'escorte pour présenter |'étranger teaguridiction d'appel ne constituant pas un
obstacle insurmontable a la présence de celuit@udience, la mainlevée de son placement en
rétention doit, dans cette hypothése, étre proroneéénsi statue la chambre des libertés
individuelles de la cour d'appel d'Aix-en- Provede®s un arrét du 24 janvier 2018.

Dans cette affaire, une ordonnance rendue le 2%4ga2018 par le juge des libertés et de la
détention avait autorisé l'autorité administrativeetenir M. Z dans les locaux ne relevant pas de
'administration pénitentiaire, pour une prolongatide rétention administrative d'une durée
maximale de vingt-huit jours. M. Z avait interjetgpel.

La cour d'appel de Douai rappelle gu'en applicatietfarticle R. 552-15 du Code de l'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d'asile et duciéndu respect des droits de la défense, dés lors
gu'une piece de la procédure révéele que I'étramgemandé a comparaitre a l'audience, le juge doit
s'assurer de sa présence, sauf a caractériserirgnastance insurmontable I'empéchant d'étre
entendu a l'audience. En l'espéce, alors que Mvat demandé a comparaitre a l'audience, les
services de police avaient informé la cour que pdes problemes logistiques, il leur était
impossible de le présenter a I'audience. Or, la d@mppel estime que ces difficultés logistiques ne
sauraient constituer un obstacle insurmontableprdaence de I'étranger a l'audience dont le droit
de se défendre lui-méme n'a pas été respectécdtidut donc que ne pas statuer le jour méme et
renvoyer I'examen de |'affaire a une audienceialiée au motif qu'aucune escorte n'était disponible
pour présenter l'intéressé devant la juridicti@appél alors méme qu'il a été diment convoqué, que
son conseil présent a pris

connaissance du dossier et qu'il sollicite la renes liberté de son client, crée nécessairement un
grief a M. Z au sens de l'article L. 552-13 du Cddd'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d'asile.

Il convient donc, pour la cour, d'ordonner la mawee du placement en rétention de I'appelant et sa
remise en liberté.

Le dossier doit étre complet

.............................................................................................................. CA MTP 05/09/2016 n°2016-253

«il est transmis a la Cour d'Appel un dossier mpket qu'il n'y figure pas la procédure des
douanes, ni les prolongations de GAV du parquetcamséquence de quoi il est impossible de
vérifier la régularité de la procédure »
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