COUR D'APPEL DE MONTPELLIER ORDONNANCE
Tribunal [udiciaire de Montpellier refative a la demande de maintien en
34040 Montpellier Cédex 4 hospitalisation compléte
Sabine LECLERCQ
vice-président, juge des libertés et de ia
détention

N°RG : N° RG 20/00487 -
N"Portalis DBYB-W-B7E-MSJJ

Minute n° ; 20/00451

Nous Sabine LECLERCQ, Vice-président au tribunal judiciaire de Montpeliier, Juge des fibertas
el de la détention assistée de Julie BARALE, greffier,

Vu fa décision d'admission en 50iNs psychiatriques contraints prise par.le directeur de Fhopital de
Montpeliier en date du 23 Avril 2020 2 la demande de Madame E * =~ - -

concernarnt : Monsicur F
ngles’

P’

34090 MONTPELLIER

VU'la szisine en date du 30 Avril 2000 de M. LE DIRECTEUR DU CENTRE HOSPITALIER
REGIONAL UNIVERSITAIRE ot les pigces jointes a Ia sgisine,

Vu les avis adressés le 30 Awil 2020 4 -

- Monsileur e Procureur de 1a Républigue

M. LE DIRECTEUR ™I rENTRE HOSPITALIER REGIONAL UNIVERSITAIRE
- Madame [~

- Monsieur |

Vu l'avis de monsieur le Procureur de ia République en date dy 30 Avril 2020,

Vu Favis adressé, avec le dosster, & la coordination avocat indiquant qu'il appartiendra a l'avocat
désigné par le Batonnier de transmetire au greffe JLD, par tout moyen, ses écritures ou
observations, avant le 04 maj 2020 & gHOO, date & laquelle le juge statusra sur la demande ;

Vu Fimpossibilité de recourir & Ia visio-conférence, le péle psychiatrie du CHU de Montpeilier ne
disposant pas du matérial nécassairs |

n® 2020-290 du 23 mars 2020 d'urgence pour faire face 3 I'épidémie de covid-19, prévoyant la
possibilité pour le juge, dans les procedures ol la représentation par avocat est obligatsire, de
décider que la procédure se déroule sans audience, sans qu'il lui soit nécessaire da recuedlir

Le juge des libertés et de iz détention, saisi de la demande de contréle de la mesure de soins
psychiatriques sans conssntement de Monsieur! -, adécidé, enraison dela crise
sanitaire actuelie, que la procédure s dérouleran sans auaience &1 a fixé au 04 ma 2020 la date &
laquelie if statuerait sur ja demande.

Monsieur a &te informé qu'il peut lui-méme consulter ia procédure, faire des
observations ecrites et s'entretenir par téléphone avec son conseil.

L'avocat de Pintéresss a pu consulier la procédure. Monsieur . . = aqul cefte
possibilits a &t¢ expliquée parle personnel hospitalier, n'a pas souhaiié s'eniretenir avec 'avocat par
ieléphone,

Vu les observations écrites transmises par le patient,

Vules conclusions déposées par Me Nalacha YEHEZKIELY le 1% mai 2020, avocat désigné doffice
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pour représenier Monsieur

MOTIFS DE LA DECISION

8ur tes movens de nullité :

Sur fe non respect des droits du patient

Attendu qu'ii résulte de Particle 8 de Fordonnance n° 2020-304 du 25 mars 2020 portant adaptation
des régles applicables aux juridictions de 'ordre judiciaire statuant en matiére non pénale sur le
fondement de la loi n° 2020-290 du 23 mars 2020 c'urgence pour faire face & Fépidémie de covid-19,
que le juge des libertés et de Ig détention peut statuer sans audience sur les demandes de contrdle
des mesures de scins psychiatrigues sans consentement, dans la mesure ot Ia représentation par
avocal est obligatoire (arficle L. 3211-12-2 du code de la santé publique), sans qu'll soit:nécessaire
de recueillir préalablement laccord des parties ef sans qu'elles puissent s’y opposer dés lors que e
juge doit statuer dans un délai déterminé :

qu'il ne résulte pas de ce texte que l'impossibilité du recours 2 fa visioconférance ou tout autre moyen
de communication électronique, modalités visées a Farficle 7 de f'ordonnance, serait une condition
de sa mise en cauvre ;

Attendu que le juge a entendu, au cas présent, recourir 3 la. procédure sans audience telle que
legalement aulorisse :

GUE ce recours n'a pas privé e patient d'un acees au juge puisqu'll a &té invité & jui adresser des
observations par écrit, possibilité dont if a fait usage, indiquant qu'll souhaitait recupérer son portable
pour régler des factures ou affaires avec te fover

qu'il 'a pas davantage été privé d'un acoés & un avocat, puisquil a été informé, le 03/05/2020, de
Iz possibilité de s'entretenir par téléphone avec un avocat commis d'office, ce qu'ii n'a pas souhaife ;

gue Monsieur ) - ..« a pas été privé de §es droits, mais qu'il 'a pas souhaité
exercer celui lui donnant acces & un avocat; ce qui lui appartient ;

que la procédure ne méconnait pas e droit & un procés équitable 2

que le moyen sera rejeté ;

Sur les conditions de Particle L. 3212-3 du code de la santé publique :

Attendu que f'article L. 3212-3 du code de la santé publique prévoit : "En cas d'urgence, lorsqu'y
existe un risque grave d'atieinte & l'intégrité du mafade, le directerr d'un établissement mentionné
alarticle L. 3229-1 peut, a tifre exceptionne!, prononcer & la demande d'un fiers Yadmission en soins
psychiairiques d'une personne mafade au vu d'un seuf certificat médical émanant e cas échéanit,
d'un médecin exergant dans Pétablissement, Dans ce cas, les certificats médicaux mentionnés atix
deuxiéme et trojsicme afinéas de Farticle L. 3211-2-2 sonf établis par deux psychiatros distincts.
Préalablement 31 ‘admission, le directeur de ' tablissement d'accuel vérifie quela demande de soins
& €16 élablfe conformément au 1° dy it de l'articie L. 32121 of s'assure de fidentité de la personne
malade ef de celle qui demande jes soins. 8 fa demande est formulée pour un majeur protégé par
Son tuteur ou curateur, celui-cf doit fournir & lappul de sa demande un extrait de jugement de mise
Sous tutelle ou curatelie”

Allendu au cas présent que le certificat médical d'admission en urgence en soins psychiatrigues du
Dr Matthieu COMBE, en date du 23/04/2020, mentionne : “Jo scussigné, Dr Mafthiey COMBE,
dacteur en meédecine, certifie avoir examiné le 13 mars 2020, Mr Philippe CHEKKAL, néfe) le
24/02/1941, domicilié ay foyer ADOMA 534 avenue du pére soulas 34090 Montpeliier. Cette

tout examen ou passage infirmier rendant toute prise en charge impossible, Son traffernent médical
est pris de marvére aldatoire. ff n'est pas en mesure d'assurer ses soins d'hygiéne entrainant un
étaf dincurie incompatibles avec son maintien au domicile. Ces troubles rendent impossible son
conseniement et il existe un risque grave datteinie a l'intégrité de la personne. Son état fmpose des
S0ins immeédiats assortis d'une surveiltance constante en milisu hospitalier, En conséguence, if doit
éire admis sous Jo regime de f'hospitalisation prevu par larticle 1. 3212-3 dans un Siablissement
habilité au titre de Farticle L. 3212-3 du code de Iz Sants Publique” ;
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Altendu qu'il rés
et redigé le cert

Attendu que Vappréciation par

cde Padmi

ISSIoN e urgence, est

ulte de ce ceriificat d’admission a
fficat le 23 avril 2020 :

Fétablissement de Ia demande ;

qu'un examen médical de Monsieur I

fonder une décision d’'admi

3ducodedela

sante publique ;

qu'lt convient en conséquence de rejeter la req
d'hospitalisation :

ue le médecin a examiné e patientie 13 mars 2020

le médecin du risque grave d'alteinte & lintégrité dy malade, condition
nécessairement concomittante & la fois de Fexamen du malade et de

remontant a plus d'un mois ne saurait

ssion en urgence dans ke cadre de la procédure prévue & Particle L. 3212~

udte et de constater Ia main-levée de la mesure

que la main-levée toutefois, au vu des éléments médicaux a la procédure, sera différée d'une durde
heures & compter de Ia notification de l'ordonnance, par application des dispositions

maximale da 24

delarticle L. 3211-12-

e cas échdant un programme de soins

Liiducode delasanié publique, pour permettre & Pétablissement de prendre

EN CONSEQUENCE

Statuant en chambre du conssil et en premier ressort,

Rejetons la demande de maintien én hospitalisation compléte formulée par M. LE DIRECTEUR
BU CENTRE HOSPITALIER REGIONAL UN! _
“ et ORDONNONS Ia mainlevés de la mesure d'hospitalisation compléte dans un

défal maximal de 24 heyrs

Rappelons que le Procursur de |

VERSITAIRE i Pégard de Monsieur

s (art L3211-12 il du Code ia sant¢ publique} ;

a République dispose d’un délaj de § heures 3 compter de

i notification pour faire appel de la décision de la mainlevée ;

Rappelons qu’
d’appel.

Alnsi rendue le
détention assist

Le grefiigg/

appel peut dire inferjeté de cette décision dans un délai de dix jours de sz
notification, par déclaration écrite motivée transmise par fout moyen au greffe de 1a cour

04 Mal 2020 par Sabine LECL
ée de Julie BARALE, greffier qu
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Mentions de notification le 04 Mai 2020 :

- Monsieur le Nirsctenr e Patablissement par courriel
- par lintermédiaire du CHY
~Me Natachr vewe TLY, par courriel

- Monsiaur F

- Madame

3E, tiers, par letire simple

- Monsieur le Procureur de 1a Républigus

ERCQ, Vice-président, juge des libertés et de Ia
I font signée.
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Le jug/ des libertés ?ﬁa détention
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