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DU 18 DECEMBRE 2020

Mrne = i

Montpellier, a formé le pourvoi n® R 20-17.293 contre l'ordonnance rendue
le 11 avril 2020 par le premier président de la cour d'appel de Montpellier,
dans le litige I'opposant ;

1% au directeur du centre hospitalier universitaire de Montpellier - La
Colombigre, dont le sidége est hipital de la Colombiére, secteur Montpellier
Ville 11, 39 avenue Charles Flahault, 34295 Montpellier cedex 5,

2 au procuraur général prés la cour d'appel de Montpellier, domicilié en son
parquet général, 1 rue Foch, 34000 Montpellier,

défendaurs a la cassation.

La damanderasse invoque, & I'appul de son pourvoi, les deux moyens de
cassalion annexes au préesent amét.

Le dossier a été communiqué au procureur général.
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Sur le rapport de M. Vigneau, conseiller, les observations de la
SARL Cabinet Munier-Apaire, avocat de °° de la
SCP Thouvenin, Coudray et Grévy, avocat du directeur du centre hospitalier
universitaire de Montpellier - La Colombiére, et l'avis de Mme Marilly, avocat
général référendaire, aprés débats en [laudience publigue du
15 décembre 2020 o0 étaient présents Mme Batut, président, M. Vigneau,
conseiller rapporteur, Mme Auroy, conseiller doyen, M. Hascher, Mme Bozzi,
M. Acquaviva, Mmes Poinseaux, Guihal, conseillers, Mmes Mouty-Tardieu,
Le Cotty, Gargoullaud, Azar, M. Buat-Ménard, Mme Feydeau-Thieffry,
conseillers référendaires, Mme Marilly, avocat général référendaire, et
Mme Berthomier, greffier de chambre,

la premiére chambre civile de la Cour de cassation, composee, en
application de l'article R. 431-5 du code de l'organisation judiclaire, des
président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformemeant a la
koi, a rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon l'ordonnance attaguée, rendue par le premier président d'une cour
d'appel (Monipellier, 11 awril 2020), of les piéces de la procédure,

a été admise en soins psychiatrigues sans consentament
par une décision du directeur de I'établissement prisa le 2 avril 2020 sur le
fondement des dispositions de laricle L. 3212-1, II, 2° du code de la santé
publigue, en raison d'un péril imminent. Le 5 avril, ce dernier a décide son
maintien en hospitalisation sans consentement et le 9 avril, a saisi le juge
des libertés et de la détention d'une demande de prorogation de la mesure
sur le fondement des dispositions de I'article L. 3211-12-1 du code de la
santé publique.

Examen des moyens

Sur le premier moyen, pris en ses deux premiéres branches, ci-aprés
annexe

2. En application de l'article 1014, alinéa 2, du code de procédure civile, il n'y
a pas lieu de statuer par une décision spécialement motivée sur ces griefs
qui sont irrecevables.

Sur le premier moyen, pris en ses troisieme et quatriéme branches

Enoncé du moyen

3 ... Tait grief & l'ordonnance de rejeter le moyen lirg de la
viokation du principe de la contradiction, du droit & un procés équitable et de
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dire que les soins psychiatriques sans consentemenl & elle dispenses
pourront se poursuivre en hospitalisation compléte, alors :

¢ 3 que la défense constitue pour toute personne un droit fondamental &
caractare constitutionnel et son exercice effectif exige que toute personne
faisant I'objet de soins psychiatriques puisse disposer du temps et des
facilités nécessaires pour permetire 'acceés libre et sécurisé & un avocat
d'une part, et a4 la préparation de sa défense, dans des conditions
garantissant la tranquilité et la confidentialité de leurs échanges, d'autre
part, pour rendre effective la protection de ses droits & &tre défendue ; qu'en
I'espéce, en relenant « gue la situation de crise sanitaire grave que connait
le monde et notamment la France depuis le 12 mars 2020 avec un
confinement national décidé 17 mars 2020 est une circonstance
insurmontable pour tout un chacun privé de sa liberté d'aller et de venir et
que des dispositions de confinement empéchant le déroulement normal des
procedures, ne permettent dans certains cas, gu'un contact teléphonique a
telle enseigne quil est actuellement admis que les instances judiciaires
peuvent se dérouler selon le contact 14léphonique entre magistrats, avocats,
parquet », le magistrat délégué par le premier président de la cour d'appel
a méconnu les droits de défense et ke principe du contradictoire en violation
des régles du procds équitable, et des articles 5, 6, § 1, 8. 13 de |a
Convention de sauvegarde des droits de lhomme et des liberés
fondamentales, 14 el 16 du code de procédure civile, 68-5 de la loi du
31 décembre 1976, 4 et 5 de la loi du 12 juillet 2005, L. 3211-12-1,
L. 3211-12-2, alinéa 2, R. 3211-7, R. 32118, R. 3211-12, R. 321113 et
R. 3211-21 du code de la santé publique par refus d'application et les
articles 7 et & de l'ordonnance n® 2020-304 du 25 mars 2020 par fausse
application, dans leur rédaction applicable ;

4% que toute décision de justice doit étre motivée ; qu' en l'espéce, le
magistrat délégué par le premier président de la cour d'appel ne pouvait dire
réguligre la procédure suivie sans répondre au moyen des conclusions de
Mme Salvagnac qui faisait valoir que le fonctionnement impose par le
tribunal judiciaire de Montpellier au patient qui souhaite s'entretenir avec un
avocat ne garantissait pas les droits de la défense, ne permettait de garantir
ni gue le souhait du patient d'appeler son avocat ait 1€ respecté, ni que la
transmission de cette information était confidentielle et sécurisée, compte
tenu de la multiplicité des interfocuteurs au sein de I'hopital et limpossibilite
pour I'avocat de g'assurer, ne serait-ce que de lidentité de son client, et du
respect de la confidentialité des échanges dés lors quiil est laisse le soin a
I'hapital, défenseur & la procédure, d'appeler M'avocat, au nom du patient car
il en résultait une atteinte & limpartialité objective et aux droits de la
défense ; gu'en retenant « que la siluation de crise sanitaire grave que
connatt le monde et notamment la France depuis le 12 mars 2020 avec un
confinement national décidé le 17 mars 2020 est une circonstance
insurmontable pour tout un chacun privé de sa liberte d'aller et de venir et
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gue des dispasitions de confinemeant empéchant le déroulement normal des
procédures, ne permaettent dans certains ¢as, qu'un contact téléphonigue a
telle enseigne gu'l est actuellement admis gue les instances judiciaires
peuvent se darouler salon |a contact téléphonique entre magistrats, avocats,
pargquet », ke magistrat délégué par le premier président de la cour d'appel,
qui a en outre statué par un motif général, n'a pas satisfail aux exigences de
Farticle 455 du code de proceédure civile. »

Réponse de g Cour

4, U'ordonnance constate gu'a l'audience publigue devant le premier
président, lavocat gui représentait & soutenu oralement ses
conclusions envoyees par télecopie le 10 avril. Il ressort de celles-ci qu'était
exclusivement contasté le dispositif mis en ceuvre par le tribunal judiciaire
pendant la période d'urgence sanitaire.

5. La troisiéme branche, en ce gu'elle critigue la procédure suivie devant la
cour d'appel, est en consequence nouvelle et meélangée de fait, partant
imecevabla.

6. Sous le couvert d'un grief non fondé de violation de larticle 455 du code
de procedure civile, la quatriéme branche du moyen critigue en réalité
lirréguiarité de la procédure suivie devant le juge des libertés et de la
détention. Comme telle, elle estirrecevable faute dintérét, dés lors que, saisi
de l'entier litige par l'effet dévolutif de 'appel, le premier président de la cour
d'appel &tait tenu de statuer sur le fond,

Mais sur le second moyen, pris en sa deuxiéme branche

Enoncé du moyen

. fait le méme grief 4 l'ordonnance, alors « que la décision
d'admission en soins psychiatriguas prise par le directeur de I'établissement
qui doit &tre formalisée n'est motivee qu'a lz condition gu'un certificat médical
circonstancie constate 'état de peril imminent pour la santé de |a personne,
et indigue en quoi 'hospitalisation assortie d'une surveillance médicale
constante est seule 8 méme de prévenir un tel pril ; gue Mme Salvagnac
faisait valoir que la décision d'admission en soins psychiatriques en urgence
du 2 avril 2020 se fondait sur la seule considération gu'il résultait « du
contenu du certificat médical du docteur JérGme Tarayre joint & la présenle
décision aprés recuell des observations du patient etdcrnt;e m'approprie les
termes, que les troubles mentaux présentés par 2
nécessitent des soins immeédiats assortis d'une su walﬂan:}a médicale
constante justifiant une hospitalisation compléte et rendant nécessaire son
admission en soins psychiatriques » et gu'a supposer méme que I'autorité
administrative puisse motiver sa décision par une simple appropriation des
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termes d'un cerificat médical, en l'espéce, ledit cerifical medical du docteur
Tarayre ne motivait nullement l'existence d'un peril imminent | qu'en se
homant & énoncer que le 2 avril 2020 sur la foi du certificat médical du
docteur Tarayre, M..._ __. _ :& &té admise en hospitalisation compléte
par Mme Roussel-Hosofte, direcirice des services palients, santé publique
et affaires juridiques, en application des dispositions de l'article L. 3212-1-2°
dans le cadre du péril imminent, sans constater concrétement en quoi les
mentions du certificat du docteur Tarayre, qui ne visait ni ne mentionnait
Fexistence d'un péril imminent, caractérisaient effectivement, pour la santé
de Mme Salvagnac, un péril imminent, le magistrat délégue a prive sa
décision de loute base légale au regard de l'article L. 3212-1-1l du code de
la santé publique. »

Réponse de la Cour

Vu article L. 3212-1, I, 2° du code de la santé publique :

8. Il résulte de ce texle que, lorsquil s'avére impossible d'obtenir une
demande présentée par un membre de la famille du malade ou par une
personne justifiant de l'existence de relations avec le malade antériaures 3
la demande de soins et lui donnant qualité pour agir dans l'intérét de celui-ci,
la décision d'admission du directeur de I'établissement d'accueil doit étre
accompagnés d'un certificat médical datant de moins de quinze jours
émanant d'un médecin n'exercant pas dans I'établissement accueillant la
personne malade et constatant Mexistence d'un péril imminent.

8. Pour dire la procédure réguliére, l'ordonnance retient que, le 2 avril 2020,
sur la foi du certificat médical de M. Tarayre, "~ = ~ 3 é1é admise
en hospitalisation compléte par le directeur de rétablissement en raison d'un
péril imminent.

10. En se déterminant ainsi, sans verifier, comme il y était invité, si les
mentions du certificat médical caractérisaient, pour la santé de lintéressee,
un péril imminent, le premier président a privé sa décision de base legale.

Portée et conséquences de la cassation

11. Aprés avis donné aux parties, conformément a l'article 1015 du code de
procédure civile, il est fait application des articles L. 411-3, alinéa 1%, du
code de l'organisation judiciaire et 627 du code de procédure civile.

12. La cassation prononcée n'implique pas, en effet, qu'il soit statue surle
fond dés lors que, les délais pour statuer étant expirés, il ne reste plus nen
a juger.




g 818

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs du
pourvoi, la Cour ;

CASSE ET ANMNULE, en toutes ses dispositions, l'ordonnance rendue le
11 avril 2020, entre les parties, par le premier président de la cour d'appel
de Monipellier ;

DIT n'y avoir lleu & renvoi ;
Laisse & chacune des parties la charge des dépens par elle exposés ;

En application de larticle 700 du code de procédure civile, rejette la
demande ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le
présent arrét sera fransmis pour &tre franscrit en marge ou a la suite de
'vrdonnance cassée ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre civile, et
prononcé par le préasident en son audience publiqgue du
dix-huit décembre deux mille vingt.
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MOYENS ANNEXES au présent amét

Moyens produits par la SARL Cabinet Munier-Apaire, avocat aux Consails,
powur

PREMIER MOYEN DE CASSATION

Il est falt grief & l'ordonnance attaquée d'AVOIR, infirmant l'ordonnance du
juge des libertés et de la détention, rejeté les demandes tenant ala
régularité de la procédure, notamment le moyen fire de la violation du
principe du contradictoire et d'un procés équitable, et dit que les S0INs
psychiatriques sans consentement dispenseés a Madame Renee Sahlagnac
pouvaient se poursuivre en hospitalisation compiéte ;

ALUX MOTIFS QUE, sur le moyen tiré de la violation du principe du
contradicloire et d'un procés éguitable : selon l'arficle 55 de la Constitution
frangaise du 4 octobre 1958:"Les traités ou accords régulierement ratifiés ou
approuves ont, dés leur publication, une autorité supérieure a celle des lois,
sous réserve, pour chagque accord ou traité, de son application par l'autre
partie » ; ratifiée ke 3 mai 1974, la Convention Eurcpéenne des Droits de
I'Homme fait partie de l'ordre juridigue inteme et simpose au juge, tenu
d"appliquer les lois en conformite avec la Convention et, le cas échéant,
d'écarter celles se révélant incompatibles avecla norme supérieurs ; et selon
l'article 68 de la Constitution frangaise du 4 octobre 1958 "Mul ne peut &tre
arbitrairement  détenu. L'autorité judiciaire, gardienne de la liberté
individuelle, assure le respect de ce principe dans les conditions prévues par
la loi. " : des articles de la convention européenne de sauvegarde des droits
de 'homme: Arficle 6 : « |. Toule personne a droil 4 ce gue =a cause SOit
entendue équitablement, publiguement et dans un délai raisonnable, par un
tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui decidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations de caractére civil, soit du
bicn-fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle. Le
jugement doit &tre rendu publiquement, mais l'acceés de |a salle d'audience
peut &ire interdit a la presse et au public pendant la totalité ou une partie du
procés dans lintérét de la moralité, de l'ordre public ou de la sécurite
nationale dans une société démocratique, lorsque les intéréts des mineurs
ou la protection de la vie privée des parties au proces lexigent, ou clans la
mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans des
circonstances spéciales la publicité serait de nature & porter alleinte aux
intéréts de la justice. 2. Toute personne accusée d'une infracton est
présumée innocente jusqu'a ce que sa culpabilité ait &te légalement établie.
3. Tout accusé a droit notamment & : 2, étre informé, dans le plus court délai,
dans une langue qu'il comprend et d'une maniére détaillee, de la nature &t
de la cause de 'accusation portée contre lui ; b. disposer du temps et des
facilités nécessaires A la préparation de sa défense ; c. se defendre
lui-m&me ou avoir Fassistance d'un défenseur de son choix et, s'il n'a pas les
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moyens de rémunérer un défenseaur, pouvoir &tre assisté gratuitement par
un avocat d'office, lorsque les inléréts de la justice 'exigent ; d. interroger ou
faire interroger les témoins & charge et obtenir la convocation et
lintarrogation des témoins & décharge dans les mémes conditions que les
témoins & charge ; e.se faire assister gratuitement d'un interpréte, s'l ne
comprend pas ou ne parle pas la langue employée a l'audience. » ;
Article 5 : « 1. Toute personne a droit 2 la liberté et 4 la sireté. Nul ne peut
étre privé de sa liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales :
a. sl est détenu régulidrement aprés condamnation par un tribunal
compétent ; b. §'l a fait 'objet d'une amrestation ou d'une détention régulidgres
pour insoumission & une ordonnance rendueg, conformément & la loi, par un
tribunal ou en vue de garantir 'exécution d'une cbligation prescrite parlaloi;
c. s'il a &té amété et détanu en vue d'étre condult devant 'autorité judiciaire
compétente, lorsgull ¥ a des raisons plausibles de soupconner qu'il a
commis une infraction ou qufil y a des mofifs raisonnables de croire & Ia
nécessité de l'empécher de commettre une infraction ou de s'anfuir aprés
Iaccomplissement de celle-ci; d. &'l s'agit de la détention réguliégre d'un
mineur, décidée pour son éducation surveillée ou de sa détention réguliére,
afin de le traduire devant l'autorité compétente; e. sfl s'agit de la détention
reguliére d'une parsonne susceptible de propager une maladie contagieuse,
d'un aliéne, d'un alcooligue, d'un toxicomane ou d'un vagabond; £, s'il s'agit
de l'arrestation ou de la détention réguliéres d'une personne pour 'empécher
de pénétrer imégulitrement. dans le territoire, ou confre laguelle une
procédure d'expulsion ou d'exiradition est en cours ; 2. Toute personne
arrétée doit étre informée, dans le plus court délai el dans une langue gu'elle
comprend, des raisons de son amastation et de toute accusafion poilée
contre elle ; 3.Toute personne amétée ou détenue, dans les conditions
prévues au paragraphe lL.c du présent article, doit &tre aussitdt traduite
devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi & exercer des
fonctions judiciaires et a le droit d'étre jugée dans un délai raisonnables ou
libérée pendant la procédure. La mise en liberté peul &tre subordonnée &
une garantie assurant la comparution de l'intéressé a I'audience ; 4. Toute
personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit
d'introduirg un recours devant un tribunal, afin qu'il slalue 4 bref delai sur la
legalité de sa détention et ordonne sa libération si la détention est illégale.
5. Toute personne victime d'une amestation ou d'une détention dans des
conditions contraires aux dispositions de cet article a droit a réparation » ;
Article 13 :1. "Toute personne dont les droits &t libertés reconnus dans la
présente Convention ont &té violés & droit & I'octroi d'un recours effectif
devant une instance nationale, alors mé&me que la violation aurait &té
commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs fonctions
officielles.” ; 2. Un des principaux aspects du procés équitable dégagé par
la Cour européenne réside dans le principe d'égalité des armes, gui
« implique M'obligation d'offrir & chaque partie une possibilité raisonnable de
présenter sa cause, .. dans des conditions qui ne la placent pas dans une
situation de net désavantage par rapport & son adversaire " : dans le cadre
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de la crise sanitaire et de letat d' 'urgence sanitaire due & la pandémie au
coronavirus COVID - 18, par application de Iordonnance n® 2020-304 du
25 mars 2020 portant adaptation des régles applicables aux juridictions de
Fordre judiciaire statuant en matiéra non pénale et aux contrats de syndic de
copropriété et qui dispose notamment - en son article 7 © « Le juge, le
président de la formation de jugement ou le juge des libertés et de la
détention peut, par une décision non susceptible de recours, decider que
Faudience se tiendra en utiisant un moyen de télécommunication
audipvisuelle permettant de s'assurer de lidenlité des parties et garantissant
la qualité de la transmission at la confidentialité des échanges entre les
pallies et leurs avocats | lorsqu'une parlie est assistee d'un conseil ou d'un
interpréte, il n'est pas requis que ce dernier soit physiguemenl présent
auprés d'elle ;encas dimpossibilité technique ou matérielle de recourir a un
tel moyen, le juge peut, par décision insusceptible de recours, décider
d'entandre les parties et laurs avocats par tout moyen de communication
&lectronique, y compris téléphonique, permeltant de s'assu rer de leuridentité
ot de garantir la qualité de la transmission et la confidentialité des échanges
dans les cas prévus au présent article, le juge organise et condui la
procédure. |l s'assure du bon déroulement des échanges entre les parties
ai veille au respect des droits de la defense el au caractere contradictoire
des débats. Le grefie dresse le procés-verbal des opérations effectuées. » |
et en son article 8 - « Lorsque la représentation esl obligatvire ou que les
parties sonl assistées ou représentées par un avecat, le juge ou le président
de Ia formation de jugement peut decider que la procédure se déroule selon
la procédure sans audience. Elle en informe les parties par tout moyen. A
Fexception des procédures en référe, des procédures accélérées au fond et
des procédures dans lesqualles le juge doit statuer dans un délai déterming,
les parties disposent d'un délai de quinze jours pour S'opposer ala
procédure sans audience. A défaut d'opposition, la procedure est
exclusivernent écrite. La communication entre les parties est faite par
notification entre avocats, Il en est justifié dans les délais impartis par le
juge. » ; la juge des libertés et de la détention de Montpellier a rendu une
décigion le 10 avril 2020 sans audience ainsi que les mesures dérogaioires
de l'article 8 de l'ordonnance susvisée le lui permettaient telles que précisees
par une circulaire du 26 mars 2020 n° NOR - JUSC2 2008609C, en ayant
pris soin par avis des parties et de leur conseil, de le préciser et de leur
donner la possibilité de présenter des observations par écrit, que
Me Christelle Girard, avocate a atablies et communigués au juge, puisgue
le tribunal judiciaire de Montpellier, farmé partiellement au public en raison
de la lutte contre la propagation du coronavirus Covid-19 en a décidé ainsi
que la premiére juge le rappelle dans son ordonnance ; la juge des libertés
ot de la détention reléve que si l'assistance ou la représentation de la
personne hospilalisée sans son consentement est obligatoire, malgré le
refus de la personng hospitalisée sans son consentement de s'entretenir
avec elle, l'avocale désignée a pu prendre connaissance de la procédure et
communiguer des conclusions en vue d'azseoir sa décision de mainlevée de
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Fhospitalisation compléte de Fintéressée, au motif que le principe du
contradictoire aurail été violé en l'absence de débat par visio-conférence,
alors qu'il est visé dans la décision attaquée de ce que ['hopital
psychiatrigue La Colombiére & Montpellier ne dispose pas de systéme da
visio-conférance et qu'en 'état de I'stat d'urgence sanitaire décrété par I'Etat
jusgu'au 24 mai 2020, les dispositions reglementaires susdites visant les
hypothéses de 'absence de dispositif de tSlécommunication audiovisuelle,
de parme, de la possibilité d'une communication par téléphone, ou encore
sans audience tout en précisant que seul le juge est compétent pour décider
de tenir une audience en présential de toutes |es parties ; or, la juge des
libertes et de la détention de Montpellier le 10 avril 2020 & 9 heures a rendu
une décision sans audience, selon son propre cheix, le tribunal judiciaire
n'étant pas ferme aux justiciables et avocats convoues a une gudience - en
consequence, |a juge des libertés et de la détention de Montpellier ne peut
dans une méme ordonnance, fonder sa deécision de mainlevée de
Phospitalisation compléte de lintéressée sur la violation du principe du
contradicioire du fait que la justiciable n'aursit pas éte assistéa ou
représentée par un avocat et du fait de 'absence de débat contradictoire par
visio-conférence alors que les modalités de fenue de Faudience lui
appartiennent- visioconférence et si impossibilité par audio- communication-
el qu'elle a choisi de rendre une décision sans audience par communication
de conclusions écrites ; 'avocate soutient que le droit 4 la représentation n'a
pu avoir lieu & défaut de contact visuel avee |a patiente qui lorsqu'elle
consent a parler au I&léphone avec I'svocat, ce demier ignore si son
interdocutrice est bien la patiente intéressée par la procédure, contestant &tre
appele sur son portable personnel par la direction de I'hépital qui est partie
al'instance en tant que demandeur au maintien en hospitalisation compléte :
il est constant que la situation de crise sanitaire grave que connalt le monde
et notamment la France depuis le 12 mars 2020 ave un confinement
national décidé le 17 mars 2020 est une circonstance insurmontable pour
tout un chacun privé de sa liberté d'aller et de venir et gue des dispositions
de confinement empéchant la déroulermnent normal des procédures, ne
permettent dans certains cas qu'un contact teléphonigue 4 lelle enssigne
gu'i est actuellement admis que les instances judiciaires peuvent se dérouler
selon le contact teleéphonique entre magistrats, avocats, parquet ; il convient
dongc de rejeter ce moyen ;

1) ALORS D'UNE PART QUE nulle partie ne peut &tre jugée sans avoir &ts
entendue ou appelée =t, comme toute personne privée de libertg, la
personne hospitalisée d'office qui est soumise & des soins psychiatriques
sans consentement, doit pouvoir s'exprimer et 8tre entendue & Paudience du
juge des libertés et de la détention, ¥ compris en cas d'état d'urgence
saniaire ; qu'en l'espéce il est constant et il résulte des propres
constatations du magistrat délégué par le premier Président de |z cour
d'appel, que la décision de premiére instance a été rendue sans audience,
par simple communication de conclusions ecrites, sans recueil préalable de
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I'accord de M _ ., hospitalisée d'office, au seul motif que le CHU
de Montpeliier ne disposail pas de matériel de visioconférence el que le
tribunal judiciaire était farme partiellement au public; gu'enjugeant
néanmoins réguliére la procedure d'une part, et que les soins psychiatrigues
sans consentement dispenseés a Mme Salyagnac pouvaient se poursuivre
en hospitalisation compléte, d'autre part, quand il est constant que celle-ci
m'a &té ni appelée, ni entendue par un juge, et n'a pas donné son
consentement & un jugement sans audiendce, le magistrat délégue par le
premier Président de la cour d'appel a violé, ensemble, les articles 5,65 1,
8. 13 de la Convention europeenne des Droils de 'Homme, 66 de la
Conslitution du 22 décembre 1958, 14 et 16 du Code de procédure civile,
L 3211-12-1 et L 3211-12-2, R 32117, R 3211-8, R 3211-12, R 3211-13,
R 3711-15etR 3211-21 du Code dela santé publique par refus d'application
at les articles 7 et & de lordonnance n°2020-304 du 25 mars 2020 par fausse
application ;

2) ALORS D'AUTRE PART QUE méme en cas d'état d'urgence sanitaire, la
personne hospitalisée d'office qui est soumise a des soins psychiatriques
sans consentement, doit, & tout le moins, pouvoir demander & &ire entendue
4 l'audience du juge des libertés et de la détention, dans des conditions
permettant de s'assurer de son identilé et de garantir la qualité de la
transmission et la confidentialité des cchanges . qu'en lespéce il est
constant et il résulte des propres constatations du magistrat délégue parle
premier Président de la cour d'appel que, bien guhospitalisée d'office et
gu'elle n'ait pas consentie & &tre jugée en son absence, aucun juge n'a vu
ni entendu Mme Salvagnac; qu'en jugeant néanmoins réguliére la procedure
at en ordonnant la poursuite des soins psychiatriques gans consentement
par son hospitalisation compléte, le magisirat délégué par le premier
Président de la cour d'appel, qui n'a constaté, ni lmpossibilite technique ou
matériclle de recourir 4 un moyen de télécommunication électronigue, ¥
compris téléphonique, permetiant d'organiser et de conduire 'audience dans
les aonditions d'un procés éguitable, nila nécessité médicale circonstanciée
et personnelle, motivee par Tavis d'un médecin, de priver, dans son intérét,
Mme Salvagnac de l'acces effectil a son juge, n'a caracterisé aucune
circonstance insurmontable empéchant son audition par le juge, et a viole
ensemble, les articles 5,6 § 1, 8 et 13 de la Convention européenne des
Droits de 'Homme, 66 de la Constitution du 22 décembre 1958, 14 et 16 du
Code de procédure civile, L 321 1-12-1, L 3211-12-2, R 3211-7. R 3211-8,
R 3211-12, R 3211-13, R 321115 &l R 3211-21 du Code de la santé
publique par refus d'application et les articles 7 et 8 de l'ordonnance
o 2020-304 du 25 mars 2020 par fausse application, dans leur rédaction
applicable ;

3) ALORS AUSSI QUE la défense constitue pour toule personne un droil
fondamental 4 caractére conslitutionnel et son exercice effectf exige que
toute personne faisant l'objet de soins psychistriques puisse disposer du
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temps et des facilités nécessaires pour permettre l'aceeés libre et sécurisé a
un avocat d'une part, et & la préparation de =a defense, dans des conditions
garantissant la tranguillité et Ia confidentialits de leurs échanges, d'autre
part, pour rendre effective la protection de ses droits & &tra defendue; qu'en
l'espéce, en retenant« que la situation de crise sanitaire grave que connait
le monde et notamment la France depuis ke 12 mars 2020 avec un
confinement national décidé le 17 mars 2020 est une circonstance
insumiontable pour tout un chacun privé de sa liberté d'aller et de venir et
que des dispositions de confinement empéchant le déroulement nomal des
procedures, ne permettent dans certains cas, qu'un comact téléphonique 4
telle enseigne qulil est actuellement admis que les instances judiciaires
peuvent se derouler selon le contact télap honigue entre magistrats, avocats,
parquets, le magistrat délégue par le premier Président de la cour d"appsl
a meconnu les droits de la défense et le principe du contradictoire en
violation des régles du procés équitable, et des articles 2,681,8,13dela
Convention européenne des Droits de Homme, 14 et 16 du Code de
procedure civile, 66-5 de la loi du 31 décembre 1976, 4 et 5 de Ia loi du
12 juillet 2005, L 3211-12-1, L 3211-12-2 alinéa 2, R 3211-7, R 3211-8,
R3211-12, R 3211-13 et R 3211-21 du Code de I3 santé publique par refus
d'application et les articles 7 et 8 de l'ordonnance n® 2020-304 duy
25 mars 2020 par fausse application, dans Jeur rédaction applicable ;

4) ALORS ENFIN QUE toute décision de justice doit &tre motivée ; qu'en
l'espéce, le magistrat delegué par le premier Président de la cour dappel ne
pouvait dire réguliére la procédure suivie, sans repondre au moyen des
conclusions de Mme Salvagnac, qui faisait valoir que le fonctionnement
imposé par le tribunal judiciaire de Montpellier au patient qui souhaite
s'entretenir avec un avocat, ne garantissait pas les droite de I3 dafense, ne
permettait de garantir ni que le souhait du patient d'appeler son avocat ait
eté respecté, ni que la transmission de cette information était. confidenticlle
et sécurisée, compte lenu de la multiplicité des intedocuteurs au sein de
Ihapital et de lmpossibilité pour I'avocat de s'assurer, ne serait-ce que de
Fidentité de son client, et du respect de la confidentialite des échanges dég
lors qu'il est laissé le soin 3 Fhopital, défenseur a la procédure, d'appeler
lavocat, au nom du patient, car il an résultait une atieinte 3 Fimpartialité
objective et aux droits da |a deéfense . gu' en retenant « que la situation de
crise sanitaire grave gue connait le monde et notamment la France depuis
le 12 mars 2020 avec un confinement national décide le 17 mars 2020 est
une circonstance insurmontabla pour tout un chacun privé de sa liberté
d'aller et de venir et que des dispositions de confinement ampéchant le
déroulement normal des procady res, na permettent dans certains cas, gu'un
contact teléphonique 4 telle enseigne qu'il est actuellement admis que les
instances judiciaires peuvent s dérouler selon le contact téléphonique entre
magistrats, avocats, parguet », e magisirat délégué parle premier Président
de la cour d'appel, qui a en outre stafyé par un motif général, n'a pas
satisfait aux exigences de rarticle 455 du Code de procedure civile.
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SECOND MOYEN DE CASSATION (SUBSIDIAIRE]

Il est fait grief & l'ordonnance attaquée d'AVOIR infirmant Mordonnance du
juge des [ibertés et de la détention, rejeté les demandes tenant 3 la
regularité de la procedure et dit que les soins psychiatrigues sans
consentement dispensés a Madame Renée Salvagnac pouvaient se
poursuivre en hospitalisation compléte ;

AUX MOTIFS QUE, sur le fond :

- Sur le moyen tiré de I'absence de deélégation de signature de la décision de
mainten en date du 4 avril 2020 et de l'acte de saisine du 9 avril 2020 :

Le 5 avril 2020, J.L. Marchand, directeur de garde et par délégation du
directeur général du CHU de Montpellier, hdpital psychiatrique Ia
Colombiére, décidait du maintian des soins psychiatriques pour une durée
d'un mois aprés 72 heures sous la forme d'une hospitalisation compléte, Le
9 avril 2020 lacte de saisine du juge des liberés el de la délention a élé
signé par JF Bouchard, directeur adjoint des services aux patients santa
publique et affaires juridiques par délégation du directeur. Il est contesté la
gqualité de "'auteur de I'acte de maintien d'hospitalisation du 5 avril 2020 et
l'acte de saisine du 9 avrl 2020, gui n"a pas été signéa par la directeur de
I'hapital et dont #l n'est pas justifié de la déléegation.

Cependant, aricle L 6147-7 du C3P (en réalité L 6143-7 du CSP) prévoit
que le directeur d'un établiszement public peut déléguer sa signature. Il
résulte des pidces du dossier, que la décision de maintien des soins de la
personne en hospitalization compléte a été prise pour le directeur par
délégation par le directeur de garde M Marchand, el I'acte de saisine par
M Bouchard dont les noms et qualités sont expressément mentionnés,
permettant leur identification ; L’administration n'avait aucune obligation de
joindre la délégation a l'acte de saisine sachant gue cette délégation était
consultable au service du greffe de M'hapital ainsi quiau recusil des actes de
FHérault, le conseil du patient ayanl ainsi la faculté d'en prendre
connaissance, En consaguenca, il convient de rejeter le moyen soulevé quli
n'a pas porté atteinte aux droits de l'intimae.

-sur le moyen firé de 'absence de motivation du risque d'atteinte a lntégrité
physique el psychique du patient : par application de |'article L.3212-1
« |.- Une personne atteinte de troubles mentaux ne peut faire Mobjet de soins
psychiatriques sur la décision du directeur d'un établissement mentionne &
larticle L. 3222-1 que lorsque les deux conditions suivantes sont
réunies -1° 3es froubles mentaux rendent impossible son consentement ;
Z* Son état mental impose des soins immeédiats assortis soit d'une
surveillance médicale constante justifiant une hospitalisation compléte, soit
d'une surveillance médicale réguliére justifiant une prise en charge sous la
forme mentionnée au 2° du | de larticle L. 3211-2-1 : ll.- Le directeur de
'établissement prononce la décision d'admission : 1%) Soit lorsquila été saisi
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d'une demande présentée par un membre de la famille du malade ou par
une personne justifiant de l'existence de relations avec le malade antérieures
a la demande de soins et i donnant qualité pour agir dans lintérét de
celui-ci, & l'exclusion des personnels solgnants exercant dans I'établissement
prenant en charge la personne malade. Lorsqu'il remplit les conditions
prévuss au présent alinga, le tuteur ou le curateur d'un majeur protége peut
faire une demande de soins pour celui-ci. La forme et le contenu de cette
demande sont fixés par décret en Conseil d'Etat. La décision d'admission est
accompagnée de deux cerfificats médicaux circonstanciés datant de moins
de quinze jours, attestant que les conditions prévues aux 17 et 2° du | du
présent article sont réunies. Le premier cerificat médical ne peut étre établi
que par un médecin n'exercant pas dans I'établissement accueillant le
malade ; il constate l'état mental de la personne malade, indigue les
caractéristiques de sa maladie et la nécessité de recevoir des soins, |l doit
étre confirmé par un certificat d'un second médecin qui peut exercer dans
I'etablissement accueillant le malade. Les deux médecing ne peuvent étre
parents ou alliés, au guatriéme degré inclusivement, ni entre eux, ni du
directeur de l'établissement mentionné a l'article L. 3222-1 qui prononce la
décision d'admission, ni de la personne ayant demandé les soins ou de la
personne faisant I'objet de ces soins ; 2° Soit lorsquil s'avére impossible
d'obtenir une demande dans les conditions prévues au 1° du preésent Il et
qu'il existe, a la date dadmission, un péril imminent pour la santé de la
personne, diment constaté par un cerificat meédical &tabli dans les
conditions prévues au froisiéme alinéa du méme 1° Ce certificat constate
I'état mental de la personne malade, indigue les caractéristiques de sa
maladie et la nécessité de recevoir des soins. Le médecin qui &tablit ca
certificat ne peut exercer dans ['établissermnent accueillant la personne
malade ; il ne paut en outre &tre parent ou allié, jusqu'au quatrieme degre
inclusivement, ni avec le directeur de cet établissement ni aves la personne
malade. Dans ce cas, le directeur de I'établissement d'accueil informe, dans
un délai de vingt-quatre heures sauf difficultés particulieres, la famille de la
personne qui fait I'objet de soins et, le cas écheant, la personne chargée de
la protection juridigue de I'intéressé ou, & défaut, toute personne justifiant de
existence de relations avec la personne malade antérieures a 'admission
en soins et lui donnant qualité pour agir dans lintérét de celle-ci. Lorsque
ladmission a &té prononcée en application du présent 2°, les certificats
médicaux mentionnés aux deuxiéme et troisiéme alinéas de
Farticle L. 3211-2-2 sont établis par deux psychiatres distincis. » ; le
2 avril 2020 sur la foi du certificat médical du Dr Jérdme Tarayre, lintimée
a &té admise en hospitalisation compléte, par A Roussel-Hosotie, direcirice
des services patients, santé publique et affaires juridiques, en application
des dispositions de l'article 3212- | -2° dans le cadre du péril imminent ;

-sur le moyen tiré de l'absence de motivation de la décision de maintien en
spins psychiatriques du 4 avril 2020 au-deld du délai de 72 heures ; en
lespéce, il résulte de I'avis médical motivé du 9 avril 2020, que madame
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. ... -aéléadmise en soins psychiatrigues sous forme compléte

le 2 avrl 2020, présente encore divers froubles, son état restant
préoccupant, n'étant pas stabilisée, elle reste fermée, opposante, présante
des idées délirantes avec thématiqgue mégalo maniaque et fait des
projections sur la pandémie actuelle ; son maintien en hospitalisation
compléte &tant nécessaire ; il résulte de cet avis, concordant avec les
certificats des 24 et 72 heures, ainsi que des circonstances dans lesguelies
lintéressé a été admis en soins sans consentement, que celle-ci se frouve
toujours dans lmpossibilité de consentement pérenne aux s0ins el que
persistent des risques avérés d'atleinte a lintégrité du malade d'autrui ; la
décision du maintien en hospitalisation compléte du 8 avril 2020 etant
parfaitement motivée, il convient de rejeter Ce mMOyen comme étant
inopérant ;
-surle moyen tiré de 'absence de recueil du consentement de ia patienta ou
ahsence de motivation de lincapacité & consentir aux soins : ['article L3211-3
du code de la santé publique préveit notamment que la personne faisant
I'objet de soins psychiatrigues est informe le plus rapidement possible &t
d'une maniére appropriée A son état du projet de maintien en =0ins
psychiatriques, des décisions prises la concernant, de sa situation juridique.,
de ses droits, des voies de recours qui lui sont ouvertes et des garanties qui
lui sont offertes en application de l'article L.3111-12-1 jen l'espce, il résulle
des menlions portées sur les certificals médicaux produits en annexes dela
requéte que ces formalités onl été accomplies le 5 avrl 2020, les cases
correspondantes des formulaires pré imprimes ayanl ete cochées par les
médecins qui ont établi ces certificats ; aucune disposition législative ou
réglementaire ne fixe les modalilés suivant lesquelles il doit &tre justifie de
laccomplissement de ces formalités ; l'avacat de la personne hospitalisée
sous contrainte de démontre par aucune pigce ni autrement que les
mentions portées sur les certificats médicaux seraient inexacles ; or le juge
ne saurait ajouter & la loi ; en consequence Ce MOYyen dirigé contra la
régularité de la procédure ne saurait prosperer ;

- Sur le moyen tiré du non-respect de l'obligation génerale dinformation par
les praticiens sur | traitement proposé : en l'état de la notification de ses
droits & lintéressée telle que développée dans le paragraphe susvise,
aucune disposition législative ou réglementaire ne fixe les modalités suivant
lesquelles les praticiens doivent informer les patients du traitement proposeé,
ce moyen sera rejete |

1) ALORS QUE le juge doil vérifier la régularité des décisions
administratives d’admission et de maintien en hospitalisation d'office, prises
en cas de péril imminent, par le directeur d'établissement &t respecter et
faire respecter le principe de la contradiction ; qu'en l'espéce, dés lors quil
&tait soutenu et constaté I'absence de délégation de signature de |a decision
du maintien des soins psychiatriques du 4 avril 2020 et de I'acte de saisine
du JLD du 8 avrl 2020, au profit du directeur adjoint des services aux
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patients santé publigue et affaires juridiques par délégation du directeur, le
delégué du premier Président ne pouvalt dire la procédure réguliére au
prétexte que « I'administration n'avait aucune obligation de joindre la
delégation a l'acte de saisine, sachant que cette délégation était consultable
au service du greffe de I'ndpital ainsi qu'au recueil des actes de 'Hérault, le
conseil du patient ayant ainsi la faculté d'en prendre connaissance » quand,
saisi de cette difficults, il incombait au juge de vérifier lui-méme si la
délegation manquante existait effectivement et demander a ce quelle soit
réguligrement versée aux débats contradictoires, ce qui n'était pas le cas, de
sorte que l'ordonnance attaquée a violé ensemble les articles L 3212111, 2°,
L 3212-2, L 3212-4, R 3211-12, R 3211-14 du code de la sante publigue,
l'article 16 du code de procédure civile et Farticle 6 & 1 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme |

2°) ALORS QUE la décision d'admission en soins psychiatriques prise par
le directeur de l'etablissement qui doit &tre formalisée n'est motivée qu'a I3
condition qu'un certificat médical circonstancié constate 'état de péril
imminent pour la santé de la personne, et indique en quoi Mospitalisation
assortie d'une surveillance médicale constante est seule & méme de prévenir
un tel péril ; que _.._._ e faisait valoir que la décision d'admission
en s0ins psychiatrigues en urgence du 2 avril 2020 se fondait sur la seule
considération gqu'il résultait « du contenu du certificat médical du Docteur
Tarayre Jérdme joint & la présente décision aprés recueil des observations
du patient et dont je m'approprie les termes, que les troubles mentaux
présentés par Madame Salvagnac René nécessitent des soins immédiats
assortis d'une surveillance médicale constante justifiant une hospitalisation
compléte ef rendant nécessaire son admission en soins psychiatrigues » st
(u'a supposer méme que ['autorité administrative puisse motiver sa décision
par une simple appropriation des termes d'un certificat médical, en l'espéce,
ledit certificat médical du Dr Tarayre ne motivait nullement Fexistence d'un
péril imminent ; qu'en se bornant & énoncer que le 2 avril 2020 sur la foi du
cerificat medical du Dr Tarayre, Mme Salvagnac a été admise en
hospitalisation compléte par Mme Roussel —Hosolte, directrice des services
patients, sante publique et affaires juridiques, en application des dispositions
de larticle L.3212-1-2° dans le cadre du péril imminent, sans constater
concrétement en quoi les mentions du certificat du Dr Tarayre, qui ne visait
ni ne mentionnait lexistence dun pérl imminent, caractérisaient
effectivement, pour la santé de Mme Salvagnac, un péril imminent, le
magistrat delegue a privé sa décision de toute base légale au regard de
I'article L.3212-1-1l du code de la santé publique ;

3") ALORS QUE les juges du fond doivent répondre aux conclusions dont ils
sont réguliérement saisis ; qu'une mesure d'hospitalisation d'office ne peut
efre prononcee par le directeur de I'établissement que 57l existe, 4 la date
d'admission, un pérl imminent pour la santé de la personne, diment
constate par un certificat médical indiquant en quoi lhospitalisation assortie
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d'une surveillance médicale constante est seule 4 méme de prévenir d'un tel
perdl ; que m 3 faisait valoir que, pour permetire
I'hospitalisation sur le fondement d’'un seul certificat, le péril medical devait
&tre motivé et qu'en l'espéca le certificat médical d'admission en 50ins
psychiatrigues du Dr Tarayre du 2 avril 2020 se bomait & indiguer une
rupture avec I'état antérieur le 25 mars 2020, des hallucinations auditives et
des propos complofistes sans caractériser un guelcongue péril imminent ;
qu'en ne répondant pas a ce moyen déterminant de nature a établir que les
conditions de fond autorisant le prononcé d'une mesure de soins sans
consentemant n'étaient pas établies, le magistrat délegué a violé l'arlicle 435
du code de procédure civile ;

4°) ALORS QUE lorsqu'aucun membre de la famille du malade ne la
requiert, 'hospitalisation d'office de lintéressé ne peut étre prononcée par
le directeur de l'atablissement qu'a la condition gu'un certificat meédical
circonstancié constate 'état de péril imminent pour la sante de la personne,
et indique en guoi I'hospitalisation assortie d'une surveillance médicale
constante est seule & méme de prévenir un tel perl ; gu'en retenant qu’il
résultait de l'avis médical motivé du 9 avril 2020, concordant avec les
cerfificats des 24 et 72 heures, que Mme Salvagnac presentai divers
troubles, son &lat restant préoccupant, n'étant pas stabilizée, elle restait
fermée, opposante, présentait des idées delirantes avec thématiques
méqalo maniague et faisait des projections sur la pandémie actuelle, que
celle-ci se trouvait toujours dans 'impossibllité de consentement perenne
aux soins et que persistaient « des risques averes d'atteinte & l'intégrité du
malade d'autrui (sic)», sans rechercher concrétement ni expliquer dans sa
décision en guoi, 8 supposer que letat de justifiat la
dédivrance de soins, seule une hospitalisation complete permettait de les
prodiguer sans exposer le malade & un peril imminent pour sa santd, le
magistrat délégue a privé sa décision de toule base légale au regard de
Particle L.3212-1-11 du code de la sanle publique ;

5°) ALORS QUE la personne faisant I'objet de soins psychiatriques doit,
dans la mesure o0 son &tat le permet, &tre informée de chaque décision
prononcant le maintien des soins ou definissant la forme de prise en charge
ot mise & méme de faire valoir ses observations ; que Mme Salvagnac faisait
valoir que, sur quatre notifications de décisions d'admission et de maintien,
les deux premiéres des 3 et 6 avril 2020 auraient fait 'objet d'un refus de
signature de sa part, alors qu'elle avait signé l'nformation relative & ses
droits le 2 avAl 2020 et que les deux autres avaient €t signées le
7 avril 2020, ce dont il résultait que si I'hopital avait informee de ses droits
le 2 avril 2020, il avait omis de le faire pour les décisions d'admission &l de
maintien des 3 et 6 avril ; gu'en se bormant & énoncer quil résultait des
mentions poriées sur les certificats médicaux produils en annexe de la
requéte que ces formalités avaient ete accomplies le 5 avril 2020, les cases
comespondantes des formulaires pré- imprimés ayant ete cochées par les
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medecins qui avaient établi ces certificats, sans rechercher, comme elle ¥
etait invitée, si I'hdpital n"avait pas omis d'informe. ... ) de ses
droits pour les décisions d'admission et de maintien des 3 avril et
6 avril 2020 et n'avait pas tenté de couvrir ces oublis en indiquant que
celle-ci aurait refusé de les signer, le magistrat délégué a privé sa décision
de base légale au regard des articles L.3211-3 du code de la santé publigue,
3 et & de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales ;

") ALORS QUE toute personne a le droit d'étre informée sur son état de
santé, cette information portant sur les différentas investigations, traitements
ou actions de prévention qui sont proposés, leur utilité, leur urgence
eventualie, leurs conséquences, les risques frégquents ou graves
normalement prévisibles qulils comportent ainsi que sur les autres solutions
possibles et sur les conségquences prévisibles en cas de refus ; que Mme
Salvagnac faisait valoir que les médecins psychiatres n'avaient pas exacute
ni respecta laur obligation générale d'information, car, & aucun moment, ellg
n'avait && informée de la prétendue maladie psychiatrique dont elle &tait
F'objet, =a nature ou ses caractéristiques et qu'elle avait subi un traitement
sans son consentement et sans que les effets de celui-ci lui soient notifiés -
qu'en affimant qu'aucune disposition législative ou réglementaire ne fixait
les modalités suivant lesquelles les praticiens devaient informer les patients
du traitement proposé cependant qu'il appartient au médecin legalement
tenu d'une obligation particuliére d'information de rapporter la preuve de
l'execution de cefte obligation, et au juge de le vérifier et de le constater, le
magistrat délégué a violé l'article L.1111-2 du code de la santé publique,
ensembla les articles 1231-1 et 1353 du code civil.
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COUR DE CASSATION

Audignce publique du 18 décembre 2020
Cassation sans renvoi
Mme BATUT, président
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Pourvol n™ S 20-17.,299

Aide puridhicionmsls itale g demande
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Adrission du buresu daide jundictiornolle
nris I Gour de cassatian

an daba ou 15 mai 2020,

REPUBLIQUE FRANGAISE

AL NOM DU PEUPLE FRANGAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
DU 18 DECEMBRE 2020

! = |
s mg g pOUINVDI 0”3 20-17.283 contre l'ordonnance rendue le 11 avril 2020
par le premier président de la cour d'appel de Montpellier, dans le litige

l'opposant :

1% au directeur du centre hospitalier universitaire de Montpellier - La
Colombigre, dont le siége est hopital de la Colombi&ére, secteur Montpellier
Ville I, 38 avenue Charles Flahault, 34285 Montpellier cadex b,

2"/ au procureur général prés la cour d'Appel de Montpellier, domicilié en son
parquet général, 1 rue Foch, 34000 Montpellier,

3 a Geranto Sud, dont le sidge est 8§34 avenue du Mas d'Argelliers, 34000
Montpellier, pris en qualité de tuteur de M. Merceron,

defenderesses 4 la cassation.
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Le demandeur invoque, & Mappui de son pourveoi, les deux moyens de
cassation annaxés au présent arrét,

Le dossier a été communiqué au procureur géneéral.

Sur le rapport de M. Vigneau, conseiller, les observations de la
SARL Cabinet Munier-Apaire, avocat de M. Merceron, de la SCP Thouvenin,
Coudray et Grévy, avocat du directeur du centre hospitalier Régional de
Montpellier - La Celombigre, et l'avis de Mme Marilly, avocat général
référendaire, aprés debats en l'audience publique du 15 décembre 2020 ol
étaient présents Mme Batut, président, M. Vigneau, conseiller rapporteur,
Mme Auroy, conseiller doyen, M. Hascher, Mme Bozzi, M. Acquaviva,
Mmes Poinseaux, Guihal, conseillers, Mmes Mouty-Tardieu, Le Cotty,
Gargoullaud, Azar, M. Buat-Ménard, Mme Feydeau-Thieffry, conseillers
référendaires, Mme Marilly, avocat général référendaire, et Mme Berthomier,
greffier de chambre,

la premiére chambre civile de la Cour de cassation, composée, en
application de l'article R. 431-5 du code de l'organisation judiciaire, des
président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformeément a la
loi, a rendu le présent amét.

Faits ot procédure

1. Selon l'ordonnance attaquée, rendue par le premier président d'une cour
d'appel (Montpellier, 11 awil 2020), et les piéces de la procedure,
M. Merceron a présenté des troubles psychiatriques qui ont motive des soins
sans son consentement, tantdt sous le régime d'une hospitalisation
compléte, tantét sous la forme d'un programme de soins, Le 1% avril 2020,
il a. 4 sa demande, éte hospitalisé et, le 6 avrl, le directeur de
I'établissement a décidé sa réadmission sous conlrainte et saisi e juge des
ihertés et de la détention d'une demande de prorogation de la mesure sur
la fondement des dispositions de I'article L. 3211-12-1 du code de la santé
publique.

Examen des moyens

Sur le premier moyen, pris en ses deux premiéres branches, ci-apres
annexe

2. En application de Marticle 1014, alinéa 2, du code de procédure civile, iin'y
a pas lieu de statuer par une décision spécialement motivée sur ces griefs
gui sont imecevables.
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Sur le premier moyen, pris en ses trolsiémes et guatriéme branches

Enoncé du moyan

3. _._.. fait grief & Pordonnance de rejeter le moyen tiré de la
violation du principe de la contradiction, du droit 2 un proces équitable et de
dire que les soins psychiatriques sans consentement a lui dispensés
pourront se poursuivre en hospitalisation compléte, alors :

« 3/ gue la défense constitue pour toute personné un droft fondamental &
caractére constitutionnel et son exercice effectif exige que toute personne
faisant l'objet de soins psychiatrigues puisse disposer du temps et des
facilités nécessaires pour permetire l'acces libre et securisé a un avocat
d'une part, et a la préparation de sa défense, dans des conditions
garantissant la tranguillité et la confidentialité de leurs échanges, d'autre
part, pour rendre effective la protection de ses droits a étre défendue ; gu'en
I'espéce, en retenant « que la situation de crise sanitaire grave gue connait
le monde et notamment la France depuis ke 12 mars 2020 avec un
confinement national décidé le 17 mars 2020 est une circonsiance
insurmontable pour tout un chacun privé de sa liberte d'aller et de venir et
gue des dispositions de confinement empé&chant le déroulement normal des
procédures, ne parmettent dans certains cas, qu'un contact téléphonique a
telle enseigne qu'il est actuellement admis que les instances judiciaires
peuvent se dérouler selon le contact telephonique entre magisirats, avocats,
parguel », la magistrat délégué par le premier president de la cour d'appel
a méconnu les droits de défense et le principe du contradictoire en violation
des régles du procés équitable, et des arficles 5, 6,51 8 13 dela
Canvention de sauvegarde des droits de homme et des libertés
fondamentales, 14 et 16 du code de procedure civile, 66-5 de Ia loi du
31 décembre 1976, 4 el 5 de la loi du 12 juillet 2005, L. 3211-12-1,
L. 3211-12-2 alinéa 2, R. 3211-7, R. 3211-8, R. 3211-12, R. 3211-13 et
R 3211-21 du code de la santé publigue par refus d'application et les
articles 7 et 8 de l'ordonnance n® 2020-304 du 25 mars 2020 par fausse
application, dans leur rédaction applicable ;

4% que toule décision de justice doit &tre motivee | gu'en Fespéce, le
magistrat délégué par le premier président de la cour d'appel ne pouvait dire
réquliére la procédure suivie sans repondre au moyen des conclusions de
o - qui faisait valoir que le fonctionnement imposé par ke tribunal
jucciare de Montpellier au patient qui souhaite s'entretenir avec un avocal
ne garantissait pas les droits de |a defense, ne permettail de garantir ni que
le souhait du patient d'appeler son avocat ait &te respecté, ni gue la
transmission de cette information était confidentielle et sécurisée, compte
tenu de la multiplicité des interlocuteurs au sein de I'hopital et Fimpossibilite
pour l'avocat de s'assurer de lidentité de son client, et du respect de
confidentialité des échanges dés lors quil est laissé le soin a I"hipital,




defenseur a la procédure, d'appeler l'avocat, au nom du patient car il en
résultait une atteinte & Impartialité objective et aux droits de la défense
qu'ean retenant « gue la situation de crise sanitaire grave gue connait |e
maonde et notamment la France depuis le 12 mars 2020 avec un confinement
national decide 17 mars 2020 est une circonstance insurmontable pour tout
un chacun privé de sa liberté d'aller et de venir et que des dispositions de
confinement empéchant le déroulement normal des procédures, ne
permettent dans cerfains cas, qu'un gqu'un contact téléphonique & telle
enseigne qu'il est actuellement admis que les instances judiciaires peuvent
se dérouler selon le contact téléphonique entre magistrats, avocals,
parquet », le magistrat délégué par le premier président de la cour d'appel,
qui & en oulre statué par un motif général, n'a pas satisfait aux exigences de
Farticle 455 du code de procédure civile. »

Reponse de le Cour

4. L'ordonnance constate gu'a Faudience publigue devant le premier
président, 'avocat qui représentait | -. @ soutenu oralement ses
conclusions envoyees par télécopie la 10 avril. Il ressort de celles-ci qu'était
exclusivement contesté le dispositif mis en ceuvre par le tribunal judiciaire
pendant la période d'urgence sanitaire.

5. La troisieme branche, en ce gu'elle critique la procédure suivie devant la
cour d'appel, est en conséquence nouvelle et mélangée de fait, partant
imecevabla,

8. Sous le couvert d'un grief non fondé de violkation de 'article 455 du code
de procédure civile, la qualriéme branche du moyen critiqgue en réalité
lragularité de la procédure suivie devant le juge des libertés et de la
detention. Comme telle, elle estirecevable faute dintérét, dés lors que, saisi
de I'entier litige parl' effet devolutif de I'appel, le premier président de la cour
d'appel était tenu de statuer sur le fond.

Mals sur le second moyen, pris en sa quatriéme branche

Enonceé du moyen

A . ... fait le méme grief & l'ordonnance, alors « que les juges
doivent preciser I'origine et la nature des renseignements qui ont servi &
motiver leur décision ; quils doivent analyser, méme sommairement, les
éléments sur lesquels ils fondent leur décision ; qu'en se bornant & affirmer,
pour retenir que les soins psychiatriques sans consentement dispensés a

devaient se poursuivre en hospitalisation compléte, que son
état de santé n'avait pas permis de pouvoir linformer de I'étendue de ses
droits dés le 31 mars 2020, sans préciser de quelle pidce il tirait une telle
affirmation ni donner une quelcongue explication sur 'état de santé de
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i . le magistrat délégué n'a pas permis & la Cour de cassation
d'exercer son contrdle et n'a pas satisfait aux exigences de l'article 53 du
coda de procadure civila. »

Réponse de lg Cour

Vu lMarticle 455 du code de procedure civile
8. Selon ce texte, tout jugement doit &tre motive,

9. Pour rejeter le moyen soulevé par h . qui soutenait gue
Finformation prévue par le code de la santé publique ne lui avait pas &te
apporlée, lordonnance retient que l'état de santé de ce derier n'a pas
permis de linformer de I'étendue de ses droits dés le 31 mars 2020.

10. En statuant ainsi, sans préciser de quelle pigce il tirait une telle
affirmation ni donner une guelconque explication sur létat de santé de
M. Marceron, le premier président n'a pas satisfait aux exigences du texte
SLISVISE.

Portée et conséquences de la cassation

11. Aprés avis donné aux parties, conformément & Particle 1015 du code de
procédure civile, il est fait application des articles L. 411-3, alinéa 1%, du
code de lorganisation judiciaire et 627 du code de procedure civile.

12. La cassation prononcée nimplique pas, en effet, qu'il soit statue sur le
fond dés lors que, les délais pour statuer étant expirés, il ne reste plus rien
& juger.

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs, la
Cour ;

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, lordonnance rendue le
11 avril 2020, entre las parties, par le premier président de la cour d'appel
de Montpellier ;

DIT n'y aveir lieu a renvoi ,

Laisse 4 chacune des parties la charge des dépens par elle exposeés ;

En application de l'article 700 du code de procedure civile, rejette =
demande ;




6 820

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le
preésent arrét sera transmis pour éire transcrit en marge ou & la suite de
l'ordonnance cassée ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre civile, et
prononcé par le président en son  audience publiqgue du
dix-huit décembre deux mille vingt.
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MOYENS ANNEXES au présent amét

Moyens produits par la SARL Cabinet Munier-Apaire, avocat aux Conseils,
pour M. Merceron.

PREMIER MOYEN DE CASSATION |

il est fait grief & 'ordonnance attagquée d"AVOIR, infimant I'ordonnance du
juge des libertés et de la détention, rejeté les demandes tenant a Ia
régularité de la procédure, notamment le moyen tird de la violation du
principe du contradictoire et d'un procés équitable, et dil que les soins
psychiatriqgues sans consentement dispenseés a M. Leo Paul Merceron
pouvaient se poursuivre en hospitalisation compléte ;

AUX MOTIFS QUE, sur le moyen tiré de la violation du principe du
contradictoire et d'un procés éguitable : selon larticle 55 de [a Constitution
frangaise du 4 octobre 1958:"Les raités ou accords régulierement ratifies ou
approuvés ont, dés leur publication, une autorité superieure a celle des lois,
s0us réserve, pour chague accord ou traité, de son application par l'autre
partie » ; ralifiée le 3 mai 1974, la Convention Européenne des Droits de
FHomme fait partie de l'ordre juridique interne et s'impose au juge, tenu
d'appliquer les lois en conformité avec la Convention &t, le cas échéant,
d'écarter celles se révélant incompatibles avecla norme supérieure ; et selon
I'article 66 de la Constifution francaise du 4 octobre 1958 :"Nul ne peut étre
arbitrairement détenu. L'autorité judiciaire, gardienne de la liberté
individuelle, assure le respect de ce principe dans les conditions prevuas par
la loi.” ; des articles de la convention européenne de sauvegarde des droits
de I'nomme: Article 6 : « |. Toute personne a droit & ce gque sa cause soit
entendue équitablement, publiquement &l dans un délai raisonnable, parun
tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations de caractere civil, soit du
bien-fordé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle. Le
jugement doit &tre rendu publiquement, mais I'accés de la salle d'audience
peut &tre interdit & la presse et au public pendant la totalité ou une partie du
procés dans lntérét de la moralité, de l'ordre public ou de la sécurilé
nationale dans une société démocratigue, lorsque les intéréts des mineurs
ou la protection de la vie privée des parties au procés l'exigent, ou clans la
mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans des
circonstances spéciales la publicité serait de nature a porter atteinte aux
interéts de la justice. 2. Toute personne accusee d'une infraction est
présumée innocente jusqu'a ce que sa culpabilité ait éte legalement établie.
3.Tout accusé a droit notamment & : a. tre informé, dans le plus court délai,
dans une langue qu'il comprend et d'une maniére detaillée, de la nature et
de la cause de laccusation portée contre lui ; b, disposer du temps et des
facilités nécessaires a la préparation de sa défense ; c. se défendre
lul-mé&me ou avoir I'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il n'a pas les
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moyens de rémunérer un defenseur, pouvolr &lre assisté gratuitement par
un avocat d'office, lorsque les intéréts de la justice l'exigent ;d. interroger ou
faire interroger les témoins & charge et obtenir la convocation et
linterrogation des témeins a décharge dans les mémes conditions gue les
emoins & charge ; e.se faire assister gratuitement d'un interpréte, 50l ne
comprend pas ou ne parle pas la langue employée a l'audience. » ;
Aricle 5 : « 1. Toute personne a droit & la liberté et & la sdreté, Nul ne peut
&tre privé de sa liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales :
a. 5 est détenu régulidrement aprés condamnation par un tribunal
compétent ; b. 2'il a fait 'objet d'une amrestation ou d'une détention réguliéres
pour insoumission & une ordonnance rendue, conformémaent a la loi, parun
tribunal ou en vue de garantir I'exécution d'une obligation prescrite par la loi;
c. &'l a été arréts et détenu en vue d'étre conduit devant l'autorité judiciaire
compétanta, lorsguil y 2 des raisons plausibles de soupconner qu'il a
commis une infraction ou quil v a des maotifs raisonnables de croire 4 la
nécessité de I'empécher de commetire une infraction ou de s'enfuir aprés
l'accomplissement de celle-ci; d. sl s'agit de la détention réguligre d'un
mineur, décidée pour son éducation surveillée ou de sa détention régulidgre,
afin de le traduire devant l'autorité compéatente; e. 5'il s'agit de la datention
réguligre d'une parsonna suscaptible de propager une maladie contagieuse,
d'un aliéné, d'un alcoolique, d'un toxicomane ou d'un vagabond; 1. 51l s'agit
de Marrestation ou de la détention réguliéres d'une personne pourl'empécher
de pénétrer imégulidrement dans le territoire, ou contre laquelle une
procédure d'expulsion ou d'extradition est en cours ; 2. Toute personne
amétée doit &tre informée, dans le plus court délai et dans une langue gu'elle
comprend, des raisons de son arrestation et de toute accusation poilee
contre elle ; 3.Toute personne arréiée ou deétenue, dans les conditions
prévues au paragraphe 1.c du présent aricle, doit &ire aussitot traduite
devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi & exercer des
fonclions judiciaires et a le droit d'&tre jugée dans un délai raisonnables ou
libérée pendant la procédure. La mise en liberté peut étre subordonnée &
une garantie assurant la comparution de l'intéressé 4 l'audience ; 4. Toute
personng privée de sa liberté par arrestation ou détention a le drof
d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue & bref délai sur la
Iegalité de sa détention el ordonne sa libération si la détention est illégale.
5. Toute personne victime d'une amestation ou d'une détention dans des
conditions confraires aux dispositions de cet arficle a droit 4 réparation = ;
Article 13 :1. "Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans [a
présente Convention ont &té viclés a droit a l'octroil d'un recours effectif
devant une instance nationale, alors méme que la violation aurait &té
commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs fonctions
officielles.” ; 2. Un des principaux aspects du procés equitable dégagé par
la Cour européenne réside dans le principe d'égalité des armes, qui
« impligue 'obligation d'offrir & chaque partie une possibilité raisonnable de
présenter sa cause, ., dans des conditions qui ne la placenl pas dans une
situation de net désavantage par rapport & son adversaire " ; dans le cadre



de la crise sanitaire et de I'état d'urgence sanitaire due 4 la pandémie au
coronavirus COVID-19, par application de l'ordennance n® 2020-304 du
25 mars 2020 portant adaptation des regles applicables aux juridictions de
I'ordre judiciaire statuant en matiére non pénale et aux contrats de syndic de
copropriété et qui dispose notamment - &n SoN article 7 : « Le juge, le
président de la formation de jugement ou le juge des lbertés et de la
détention peut, par une décision non susceptible de recours, decider que
laudience se liendra en utllisant un moyen de télécommunication
audiovisuelle permettant de s'assurer de lidentité des parties et garantissant
la qualité de la transmission et la confidentialité des échanges entre les
pallies et leurs avocals | lorsgu'une partie est assistée d'un conseil ou d'un
interpréte, il n'est pas requis que ce dernier soit physiguement présent
auprés d'elle ; en cas d'impossibilite technique ou matérielle de recourira un
tel moyen, le juge peut, par décision insusceptible de recours, décider
d'entendre les parties et leurs avocats par tout moyen de communication
électronique, v compris téléphonique, permefiant de s° assurer de leur
identité et de garantir la qualite de la transmission et la confidentialité des
&changes ; dans les cas prevus au présent article, le juge organise et
conduitla procédure. |l s'assure du bon déroulement des échanges entre les
parties et veille au respect des droits de la défense et au caraclére
contradictoire des débats. Le greffe dresse le procis-verbal des operations
affactuées. » ; et en son article 8 : « Lorsque la représentation esl obligatoire
ou que les parties sont assistées ou représentées par un avocat, le juge ou
le président de la formation de jugement peut décider que la procedure se
déroule selon la procédure sans audience. Elle en informe les parties par
tout moyen. A l'exception des procedures en reféré, des procedures
apcélérées au fond et des procédures dans lesquelles le juge doit statuer
dans un délai déterming, les parties disposent d'un délai de quinze jours
pour s'oppuser & la procedure $ans audiance. A défaut d'opposition, la
procédure est exclusivernent écrite. La communication entre les parties est
faite par notification entre avocats. Il en st justifié dans les délais impartis
par le juge. » ; la juge des libertés et de la détention de Montpellier a rendu
une décision le 10 avril 2020 sans audience ainsi que les mesures
dérogatoires de I'article 8 de l'ordonnance susvisée le lui permettaient telles
que précisées par une circulaire du 26 mars 2020 n® NOR

JUSCZ 2008609C, en ayant pris soin par avis des parties et de leur conseil,
de le préciser et de leur donner la possibilité de présenter des observations
par écrit, que Me Amandine Girard. avocate a établies et communiques au
juge, puisque le tribunal judiciaire de Montpellier, ferme partiellement au
public en raison de la lutte contre la propagation du coronavirus Covid-18 en
a décidé ainsi que la premiére juge le rappelle dans son ordonnance ; la juge
des liberiés et de la détention reléve que si lassistance ou la représentation
de |z personne hospitalisée sans son consentement est obligatoire, malgre
le refus de la personne hospitalisee sans son consentement de s'entretenir
avec elle, lavocate désignée a pu prendre connaissance de la procedure et
communiguer des conclusions en vue d'asseoir sa décision de mainleveée de
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I'hospitalisation compléte de lintéressée, au motif gque le principe du
contradictoire aurait été violé en l'absence da débat par visio-conférence,
alors qu'il est visé dans la décision attaguée de ce qua 'hdpital psychiatriqua
La Colombiére & Montpellier ne disposa pas de systdéme de visio-conférance
el qu'en létat de I'état d'urgence sanitzire décrété par I'Etat jusqu'au
24 mai 2020, les dispositions réglementaires susdites visant les hypothéses
de l'absence de dispositif de télécommunication audiovisuelle, de panne, de
la possibilité d'une communication par teléphone, ou encore sans audience
tout en precisant gue seul le juge est compétent pour décider de tenir une
audience en présentiel de toutes les parties : or, I juge des libertés el de Ia
detention de Montpellier le 10 avril 2020 & 9 heures a rendu une décision
sans audience, selon son propre choix, le tibunal Judiciaire n'étant pas
fermé aux justiciables et avocats convoqués 3 une audience . an
consequence, la juge des libertés et de la détention de Montpellier ne peut
dans une méme ordonnance, fonder sa décision de mainlevée de
Ihospitalisation compléte de lintéressée sur la violation du principe du
contradictoire du fait que la justiciable n'surait pas eté assistée ou
représentée par un avocat et du fait de I'absence de débat contradictoire par
visio-conférence alors gue les modalités de tenue de Faudience lui
appartiennent -visioconférence et siimpossibilité par audio- communication-
et qu'elle a choisi de rendre une décision sans audience par communication
de conclusions écrites ; I'avocate soutient que ke droit & la représentation n'a
pu avoir lieu & défaut de contact visuel avec la patiente qui lorsguelle
consent & parler au téléphone avec Favocat, ce dernier ignore si son
interlocutrice est bien a patiente intéressée parla procédure, contestant &tre
appele sur son portable personnel par |a direction de I'hopital qui est partie
al'instance en tant que demandeur au maintien en hospitalisation compléte -
il est constant que la situation de crise sanitaire grave gue connaft e monde
et notamment la France depuis le 12 mars 2020 avec un confinement
national decidé le 17 mars 2020 est une circonstance insurmontable pour
tout un chacun privé de sa liberté d'aller at de venir ot que des dispositions
de confinement empéchant le déroulement normal des procédures, ne
permetient dans certaine cas qu'un contact telephaonigue 2 telle enseigne
qu'il est actuellement admis qua les instances judiciaires peuvent se dérouler
selon le contact 1&léphonique entre magistrats, avocats, parquet ; il convient
donc de rejeter ce moyen ;

1) ALORS D'UNE PART QUE nulle partie ne peut &tra jugée sans avoir été
enfendue ou appelée ef, comme toute personne privae de liberté, la
personne hospitalisée d'office qui est soumise a des soins psychiatriques
sans consentement, doit pouvoir s’axprimer et &tre entendue 3 Maudienca du
juge des libertés et de la détention, v compris en cas d'état d'urgence
sanitaire ; qu'en Fespéce il est constant et il résylle des propres
constatations du magistrat délégué par le premier Président de |a cour
d'appel, que la décision de premiére instance a &t rendue sans audience,
par simple communication de conclusions écrites, sans recueil préalable de
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l'accord de .. .._-. . hospitalisé doffice, au seul motif que le CHU de
Montpellier ne disposail pas de matériel de visioconférence et gue le tribunal
judiciaire était fermé partiellement au public ; qu'en jugeant néanmains
réguligre la procédure d'une part, et que les =oins psychiatriques sans
consentement dispensés & M. Merceron pouvaient se poursuivre en
hospitalisation compléte, d’autre part, quand il est constant que celui-cin'a
&té ni appeld, ni entendu par un juge, et 'a pas donné scn consentement
4 un jugement sans audience, le magistrat délégué par le premier President
de la cour d'appel a viclé, ensemble, les articles 5, 6 § 1, 8, 13 de la
Convention européenne des Droits de 'Homme, 66 de la Constitution du
27 décembre 1958, 14 et 16 du Code de procédure civile, L 3211-12-1 et
L 3211-12-2. R 3211-7, R 32118, R 321112, R 3211-13 . R 3211-15 et
R 3211-21 du Code de la santé publique par refus d'application et les
articles 7 et 8 de l'ordonnance n® 2020-304 du 25 mars 2020 par fausse
application ;

2) ALORS D'AUTRE PART QUE méme en cas d'état d'urgence sanitaire, la
personne hospitalisée d'office qui est soumise & des soins psychiatriques
sans consentement, doit, & tout le moins, pouvoir demander a étre entendue
4 l'audience du juge das libertés et de la détention, dans des conditions
permettant de s’assurer de son idenlite et de garanltir la qualité de la
transmission et la confidentialiié des échanges ; qu'en lespéce il est
constant et il résulte des propres constatations du magisirat délégue par le
premier Président de la cour d'appel que, bien gu'hospitalise d'office et qu'il
n'ait pas consenti 4 &tre Jugé en son absence, aucun juge n'a vu ni entendu
M. Merceron ; quen jugeant néanmoins réguliere la procedure et en
ordonnant la poursuite des soins psychiatriques sans consantament par son
hospitalisation compléte, le magistrat délégue parle premier Présidentdela
cour d'appel, qui n'a constaté, ni limpossibilité technique ou materielle de
recourir & un moyen de télécommunication électronigue, y compris
télephonigue, permettant dorganiser &l de conduire l'audience dans les
conditions d'un procés équitable, ni la nécessité médicale circonstanciee et
personnelle, motivée par lavis d'un médecin, de priver, dans son intérét,
h 1 de Tlacces effectif 3 son juge, n'a caracteérisé aucune
circonstance insurmontable empéchant son audilion par le juge, el a violé
ensemble, les articles 5, 6 § 1, 8 et 13 de la Convention europécnne des
Droits de P'Homme, 68 de la Constitution du 22 décembre 13958, 14 et 16 du
Code de procédure civile, L 3211-12-1, L 3211-12-2, R 3211-7, R 3211-8,
R 3211-12, R 3211-13, R 3211-15 et R 3211-21 du Code de la sante
publique par refus d'application et les articles 7 et 8 de lordonnance
n® 2020-304 du 25 mars 2020 par fausse application, dans leur rédaction
applicable ;

3) ALORS AUSSI QUE la défense constifue pour toule personne un droit
fondamental a caractére constitutionnel et son exercice effectif exige que
toute personne faisant l'objel de soins psychiatriques puisse disposer du
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temps et des facilités nécessaires pour permetire I'accés libre el sécurisé 3
un avocat d'une part, et 4 la préparation de sa défense, dans des conditions
garantissant la tranguillité et la confidentialité de leurs &changes, d'autre
part, pour rendre effective la protection de ses droits a atre défendue ; qu'an
l'espece, en retenant « que la situation de crise sanitaire grave que connait
le monde et nolamment la France depuis le 12 mars 2020 avec un
confinement national décidé le 17 mars 2020 est une circonstance
insurmontable pour tout un chacun privé de sa liberté d'aller et de venir et
que des dispositions de confinement empéchant le déroulement normal des
procedures, ne permettent dans certains cas, quun contact téléphonique 4
telle enseigne qu'il est actuellement admis que les instances judiciaires
peuvent se derouler selon le contact téléphonigue entre magistrats, avocats,
parquet », le magistrat délégué par le premier Président de la cour d’appel
a méconnu les droits de la défense et le principe du contradictoire en
violation des regles du procés équitable, et des articles 5,65 1, 8, 13 dela
Convention européenne des Droits de 'Homme, 14 et 16 du Code de
procedure civile, 66-5 de la loi du 31 décembre 1976, 4 et 5 da la loi du
12 juillet 2005, L 3211-12-1, L 3211-12-2 alinéa 2, R 3211-7, R 3211-8,
R3211-12, R 3211-13 et R 3211-21 du Code de la santé publique par refus
d'application et les articles 7 et 8 de lordonnance n® 2020-304 du
25 mars 2020 par fausse application, dans leur rédaction applicable ;

4) ALORS ENFIN QUE toute décision de justice doit &tre motivée : qu'en
lespece, le magisirat délégué par le premier Président de la cour d'appel ne
pouvait dire rénlicre la procédure suivie, sans répondre au moyen des
conclusions de qui faisait valoir que le fonctionnemeant imposé
par le tribunal judiciaire de Montpellier au patient qui souhaite ='antretenir
avec un avocat, ne garantissait pas les droits de la défense, ne permettait
de garantir ni que le souhait du patient d’appeler son avocat ail &t respects,
ni que la transmission de cette information était confidentielle et sécurisée,
compte tenu de la multiplicité des interlocuteurs au sein de I'hdpital et de
limpossibilité pour I'avocal de s'assurer, ne sarait-ce que de l'identité de son
client, et du respect de la confidentialité des échanges dés lors quiil est
laisse le s0in & I'hdpital, défenseur & la procédure, d'appeler'avacat, au nom
du patient, car il en résultait une atteinte & I'impartialité objective et aux droits
de la défense ; qu' en retenant « que la situation de crise sanitaire grave que
connalt le monde et notamment la France depuis le 12 mars 2020 avec un
confinement national décidé le 17 mars 2020 est une circonstance
insurmontable pour tout un chacun privé de sa liberté d'aller et de venir et
que des dispositions de confinement empéchant le déroulement normal des
procedures, ne permettent dans certaing cas, qu'un contact téléphonigue a
telle enseigne gu'il est actuellement admis que les instances judiciaires
peuvent se dérouler selon le contact téléphonique entre magistrats, avocats,
parquet », le magisirat délégué par le premier Président de la cour d'appel,
qui & en outre slatué par un motif général, n'a pas satisfait aux cxigences de
F'article 455 du Code de procédure chvile.
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SECOND MOYEN DE CASSATION (SUBSIDIAIRE)

Il est fait grief & l'ordonnance attaguée d'AVOIR, infirmant l'ordonnance du
juge des libertés et de la détention, rejeté les demandes tenant & la
regularité de la procédure et dit que les scins psychiatrigues sans
consentement dispensés a M. pouvaient se poursuivre
en hospitalisation compléte ;

ALX MOTIFS QUE, sur le fond : - Sur le grief tiré de 'absence de recueil du
consentement du patient ou l'absence de motivation de Fincapacite a
consentir aux soins : Monsieur Léo Paul Merceron est suivi depuis plusieurs
années pour un irouble psychiatrique chronique, hospitalisée depuis le
30 octobre 2019 suite & un sé&jour a 'UHSA pour décompensation de son
trouble avec une symptomatologie négative et déficitaire, aprés une sortie
il a demandé a pouvoir &tre hospitalisé & nouveau ; l'avis medical motive du
6 avril 2020 du Docteur Magali Seyilier psychiatre exergant au Pdle de
psychiatrie du CHU de Montpellier indique que I'hospitalisation demeure
toujours justifiée afin de stabiliser la présentation clinique et elaborer un
projet de soins pérennes car ['état de santé du patient, qui présente foujours
divers troubles, reste préoccupant ; ce dernier présentant des difficulies &
initier la plupart de ses activités ayant mis en échec la précédente sortie en
programmes de soins suite & une recrudescence anxieuse majeure Sans
réelle possibilité délaboration ; la conscience de ces troubles reste faible et
rend I'adhésion aux soins fragiles ; il résulte de cet avis médical, que celui-ci
se frouve toujours dans lincapacité de consentement perenne aux soins et
que persistent des risques avérés d'alteinte A lintégritd du malade ou
d'autrui : en conségquence 2 moyen sera également rejete ; - Sur le grief tire
du non-respect de I'obligation générale d'information par les praticiens sur
lg traitement proposeé : 'article L 3211-3 du code de |a sante publique prévait
trois types d'informations devant impérativement étre porte & la
connaissance du patient :-la personne soumise aux 50ins doit étre informee,
le plus rapidement possible de et de maniére appropriée a son etat, de la
décision administrative d'admission, de maintien ou de modification de la
forme des soins dont elle fait l'objet, ainsi que des raisons gui motivent la
décision en cause ; - la personne soumise aux soins doit &ire informeée dés
son admission, son maintien dans soins au sein réadmission ou aussitdt que
son état le permet, de sa situation juridique, de ses droits, ces voles de
recours qui lui sont ouvertes et des garanties qui lui sont offertes en
application de I'article L 3211-12-1 ; - Ia personne soumise aux soins doit
&tre informée, dans la mesure ol son &tat de santé le permet, de toul projet
de décision administrative de maintien des soins ou de définition de la forme
de la prise en charge et doit pouvoir formuler des observations ; en l'espece,
I'état de santé de lintéressé n'a pas permis de pouvoir Finformer de
I'étendue de ses droits dés le 31 mars 2020, en conséguence ce moyen sera
eégalemant rejets ;
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1°) ALORS QUE le juge doit apprécier le bienfondé de la mesure
d'hospitalisation d'office, prononcée au regard des certificats médicaux qui
lui sont communigués, lesquels doivent motiver Mabsence de capacité du
patiant a consentir aux soins ; qu'au cas d'espece, il ne résultait ni des
sertificats mensuels des 16 janvier 2020, 17 février 2020 et 16 mars 2020,
ni des certificats circonstanciés proposant la modification de la forme de la
prise en charge du 31 mars 2020 et du 1% avril 2020, ni de l'avis médical
motive de saisine du juge des libertés et de la détention du 6 avril 2020 gue
M. Merceron etait dans lincapacité de consentir aux soins ; qu'en affirmant
le contraire, pour dire gue les soins psychiatrigues sans consentement
dispensés a M. | pouvaient se poursuivre en hospitalisation
compléte, le magistrat délégué, qui s'est affranchi des sirictes limites des
conslatations médicales, a violé les articles 16-3 du Code civil, L 32111,
L 3211-2, L 3211-12-1 et R 3211-12, R 3211-24 du code de la santé
publigue et I'article 8 de la Convention européenne des Droits de 'Homme ;

2°) ALORS QU une personne « faisant I'objet de soins psychiatriques » avec
son consentement pour des troubles mentaux est dite en « soins
psychiatriques libres » ; qu'en l'espéce, le magistrat délégué par le premier
Président de la cour d'apped luFméme constaté (pages 5 et 6, § 1) que
l'exposant s'était présenté sponlanément & I'hopital en demandant a &tre
hospitalisé & nouveau d'une part, et, que « la conscience des troubles reste
faible » et « l'adhésion aux soins fragiles », d'autre part. ce dont il ne résultait
pas l'impossibilité de consentir aux soins nécessitant la mise en place d'une
hospitalisation d'office sans son consentement ; gu'en statuant comme elle
I'a fait, le magistrat délégué par le premier Président de |a cour d’appel a
violé les articles 16-3 du Code civil, L. 3211-1, L. 3211-2, L. 3212-1 du Code
de la santé publique et 5 et 8 de la Convention eurcpéenne des Droits de
'Homme ;

3*) ALORS QUE toute personne a le droit d'étre informée sur son état de
santé, cette information portant sur les différentes investigations, traftements
ou actions de prevention gqui sont proposés, leur utlité, leur urgence
éventuelle, leurs conséquences, les risques fréguents ou graves
normalement prévisibles gu'ils comportent ainsi que sur les autres solutions
possibles et sur les conséquences prévisibles en cas de refus et il en va de
méme s'agissant d- *~#~mant gdministré sans consentement; que, dans
ses conclusions, . raisait valoir qu'il incombait aux médecins
psychiatres d'étacur quils avaient exécuté leurs obligations générales
d'informations, que cependant, & aucun moment il navait &t& informé de sa
prétendue maladie psychiatrique d'une part, pour laguelle il avait subi un
traiterment sans son consentement et sans que les effets de celui-ci ne lui
solent notifiés, d'autre part ; qu'en se bomant a rappeler les dispositions de
larticle L. 3211-3 du code de la santé publique qui prévoit trois types
d'informations devant étre portées a la connaissance du patient, sans
rechercher ni constater, comme il y &tait invité, si ces obligations générales
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d'informations & la charge du medecin, lequel était tenu de rapporter la
preuve qu'il Favait exécutés, avait été effective, ce qui n'élail pas le cas en
lespéce, le magistrat délégué a violé les articles L 1111-2, L 3211-3,
R 3211-1 du code de la santé publique, ensemble les articles 16-3, 1231-1
et 1352 du Code civil et 8 de la Convention européenne des Droits de
F'Homme ;

4°) ALORS QUE les juges doivent préciser l'origine et la nature des
renseignements qui ont seni & motiver leur décision ; qu'ils doivent analyser,
méme sommairement, les éléments sur lesquels ils fondant leur décision ;
qu'en se bornant & affirmer, pour retenir gue les soins psychiatriques sans
consentement dispensés a devaient se poursuivre an
hospitalisation compléte, que son état de santé n'avait pas permis de pouvoir
Finformer de I'étendue de ses droits dés le 31 mars 2020, sans preéciser de
quelle pigce il tirait une telle affirmation ni donner une quelcongue explication
surl'étatde santéde .. . _.., 1@ magistrat délégué n'a pas permis ala
Cour de cassation dexercer son contrble et n'a pas satisfait aux exigences
de l'article 455 du code de procedure civile ;

5°) ALORS QUE le juge doit respecter et faire le contradicioire et la saisine
du juge est accompagnée de 'avis motive d'un psychiatre de I'élablissement
d'accueil se pronongant sur la nécessité de poursuivre I'hospitalisation
compléte ; qu'en l'espéce le magisirat délégue parle premier Président de
la cour d'appel qui a lui-méme constaté que l'avocat de l'exposant avait
soutenu oralement 2 Faudience que « le cerificat médical de situation ne
figure pas au dossier » {arrét page 2, preétentions des parties) se devail de
vérifier et de constater la communication contradictoire de cet avis au
dossier lequel devait &tre transmis avant 'audience ; qgu'en ne le faisant pas
la déléguée du Premier Président de la cour dappel a violé ensemble,
l'article 16 du Code de procédure civile, les articles L 3211-12-1-ll,
R 3211-12 &l R 3211-24 du Code de la sante publique.




